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Oc.  Acad.  I,  2.  8.  Et  tameii  in  illis  vete- 
ribus  noslris  —  inulta  aduiista  ex  intima 
philosophia,  multa  dicta  dialectice;  quae 
quo  facilius  minus  docti  intelligerent,  ju- 
cunditate  uuadam  ad  legendum  invitati,  in 
laudationibus,  in  his  ipsis  antiquitatum 
prooemiis  philosophice  scribere  volui- 
mus.  Hanc  quidem  Aldi  et  Paulli  Manutiorum  scri- 
pturam  puto  esse  verissimam,  quippe  quae  sentenliam 
praebeat  maxime  idoneam  Codicumque  auctoritate 
quam  possit  maxime  nilatur.  Nam  quod  pro  phi- 
losophiae  Dativo,  quem  plerique  praebent  Codi- 
ces,  relert  philosophice  Adverbium,  quod  pauci 
tantum  exhibent,  id  tres  ob  causas  necessarium  pu- 
to.  Primum  enim  non  satis  intelHgitur,  quomodo 
Varro  in,  antiquitatum  prooemiis  ad  philosophiae 
studium  apte  adhortari  potuerit.  Deinde  philo- 
sophiae  scribere  recte  negat  Orellius  bene  la- 
tine  sic  dici,  ut  idem  sit,  quod  ad  philosophiae 
studium  adhortari.  Neque  denique  facilius 
Comparativus  ferri  posset  ullo  modo,  quum  faci- 
litas,  ut  ita  dicam,  intelligendi  nequaquam  paria- 
lur  philosophiae  studio  praedicando  ad  idque  susci- 
piendum   cohoi-taiido.     Nam   quod   Goer.   facilius 
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h.  \>  ait  idem  significare,   quod  promlius,  id  ye- 
liemeiiler   dubito  mim   verum  sit.     Philosophice 
contra  scrihere,    qnod  esl  more  scribere  phi- 
losophorum,  optime  se  habet,    qumn-  Varro  non 
solum   in  Satiris  illis  Menippeis,    sed  etiam  in  hiu- 
dationibus    et    antiquitalum   prooemiis     philosophice 
scripsisse  recte  dicatur,    ut,   qui  minus  docti  essent, 
jucundilate   quadam    ad    legendum   invitatij    facilius 
res  philosophicas   cognoscerent.     Quod  Goer.    igitur 
et  philosophiae  Dativum  alteri    philosophice 
scripturae  praeferendum   censnil,    et   quaeque   pro 
quae    conjecil:    de   illo  quidem  eadem   sunt  dicen- 
da,    quae    paullo    ante    hac    de    re    sunt    exposita. 
Quaeque  autem  quod  correxit,  dupliciter  ille  pec- 
casse  censendus  est.     Quum  enira  Codicum  scriptu- 
ram  sine  uUa   sana   ratione   negh'geret,    tum  verbo- 
rum  quandam  structuram  assignavit  Ciceroni,    quae 
prorsus  ab  ejus  elegantia  abhorreat.     Quis  enim  un- 
quam  Ciceronem  scripsisse  putat  talia,    ut  significa- 
ret    et  Menippeis  illis  et  eis,    quae    ad  philosophiae 
studium  commendandum  in  laudationibus  et  antiqui- 
tatum  prooemiis  scripserit,  multa  admista  esse  ex  inti- 
ma  philosophia  ?     Et  tamen  verba  strui  hoc  modo  ne- 
cesse   est,    nisi   forte   quaeque   (quod  scio   quibus-. 
dam    in  mentem   venisse)   pro   quae   simplici  posi- 
tum  judicaris,    ut   arctius    illa  inter  se  conjungeren- 
tur.     Sed   hoc   quidem   ab^rdum  esse    facile  unus- 
quisque  intelb*get,    qnum  quae  Pronomen   suapte  vi 
Gonjungendo   transeundoque   inserviat   alque  pro    et 
haec  ponatur.  Quum  vero  philosophiae  Dativus, 
ut   supra  .demonstravimus ,    ferri  nequeat ,    scriben- 
dumque  sit    philosophice:    multo   etiam  mi- 
nus   quaeque    illud  probare  licet.     Quis  enim  un- 
quam  eum  existimaverit  sanum,  qui  dicat:    ,,Jn  iis, 
quae  philosophice  in  laudatiouibus    et  anliquitatum 


prooemiis  scripserit,    multa  admista   esse    ex  intima 
philosophia  multa  dicta  dialectice?'*     Cujus  quidem 
sententiae    perversitns  qimin  facile   appareat,   miror 
Orelliura,    quum  philosophice  in  verborum  or- 
dinem  reciperet,   quaeque  illud  Goerenzii  haud 
improbasse.      Sic    igitur    Goerenzii     scribendi    ex-' 
plicandique    ratione    profligata    restat,    ut    noslram 
stabiliamus     et     confirmemus.      Philosophice 
Tero  quomodo  huic  loco  aptum  esset,  supra  demon- 
stratum  est;    quare  de  uno  quae  Pronomine  diG||^- 
dum  videtur.     Quod   non  tam  stricte  videtur  ad  ea 
referendum   esse,    quae   a  Varrone  dicuntm-  in  Me- 
nippeis     iUis     ex     intima     philosophia    admista    et 
dicta  dialectice,    quam  potius  omnino   ad  res  philo- 
sophicas  pertinere ;  quam  notionem  e  verbis  superio- 
ribus    pulo   sumendam   esse.     Hoc  modo  quum  sen- 
lentia  elficiatur  aptissima,  reliquas   Virorum  Docto- 
rum  conjecturas  patet  nullius   plane  esse  faciendas, 
veluli  Casauboni  de  Sat.  poes.  II.  c.  2.  p..  189.  man- 
ca    haec    verba    existimantis :    Schnetzii    itemque 
conjicientis ,    cujus    in  conjectura   vel  id   improban- 
dum  est,    quod   Accusativus   quidam    intelligendi 
verbo  necessario    adjungendus  desideratur:    Ernestii 
denique,    qui   philosophiae    quum  pro   Genitivo 
haberet  neque  tamen  prooemiis  vocabulo  adjungi 
posse  videret ,  post  laudationibus  Ablativum  col- 
locavit.       Quod    ineptum    esse     satis     demonstravit 
Goerenzius,   quum  laudationes  illae  essent  orationes 
funebres,  neque  vero  orationes  ad  philosophiam 
celebrandam  confectae.  Cfr.  de  hujusmodi   laudatio- 
nibus  Cic.  Brut.  16,  61  et  Ellendt.    ad  h.  1.     Adde 
prae^rea   Cic.   I^lil.    13  init.   Cic.   Cat.  Mai.    4,   12. 
Caeterum   recte  Goer.  e  Codd.  in  his  restituit  pro 
in  iis,  tum  quod  proxime  illos  ediderat,  tum  quod 
paullo  ante  de  eis  sermo  luerat. 
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Cio.  Acad.  I,  4.  14.    Hst    inquit,    iit   dicis, 
sed   ignorare   te   non    arbilror,    quae  con- 
tra    PJiilonis    Antiochus    scripserit.      Qnaui 
scripluram  omnibus  omnino  Codd.   coufirmatam  jure 
quodam   suo  et  Goer.  et  Scliuelzius  OrelJiusque   re- 
ceperunt.      Nam  quod    veteres  quaedam  Edilt.  refe- 
runt   IMiilonem,    quod  Lamb.   et   Ernest.   recepe- 
runt  neque  Davisio  Madvigioque  displicuisse  video: 
id  sine  controversia   e   correctione  est  eoriim,   qui, 
qi^mx  intelligerent  Genilivum   ex  conlra  Praeposi- 
tione  pendere   non  posse,    tamen,   quid    supplerent, 
non  habebant.     Male  tamen  Genilivum   ilhnn  inter- 
pretatus    est   et  Davisius   (assentienle   Wopk.    Lectt. 
TuJl.  p.  8.  ed.  Hand.),  qui  discipulus  subaudien- 
dum  statuit  recteque  vituperatus  a  Goerenzio  est,  et 
Goerenzius  ipse,  qui  sententiam  e  verbis  superio- 
ribus    suadet    sumendum.      Quod    nequaquam   posse 
fieri   et   sua  sponte   apparet  satisque    demonslratura 
est   a  Madvigio   Emendatt.    p.   115  et  116.     Quam- 
quam  idem  iJIe  Vir  Doctus  quum  perperam  negaret 
fieri  posse,    ut  casus  a  praeposilione  reclus  cogita- 
tione   suppleretur,    recte  refulatus  est  ab  Ilandio  ad 
Wopk.  Lectt.  Tull.  p.  8.     Supplendum  vero  est  co- 
gitatione  libros,  quodpaullo  antecessit.     Nam  quura 
Philo    dicatur  in  iibris  negasse,    duas   esse  Acade- 
mias,    quid    est    ad   naturam   accommodalius,    quam 
si   contra    libros   iJlos     scriptum   aliquid   dicatur    ab 
Antiocho?     Scio    equidem    esse,    qui    talibus    qui- 
busdam    exemplis,     qualia    reperiuntur    apud    Cic. 
de    div.    1,   9.    17.   in   secundo    Consulalus.    ib.    1, 
3.  8.     Perlegi,  inquit  ille,  tuum  paullo  ante  tertiura 
de  natura  deorum.     Brut.    15,  58.     lu  nono  i^nali 
Acad.  II,  44.  135   similibusque    ad  sententiam  illam 
confirmandam  abutantur,    neque   tamen  necessarium 
puto   hac  de   re,    ut  pote  de   re    salis  aperta,    ul- 
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lum  verbum  inter[)onere.  Caeterum  Sosum  duo  il- 
los  PJiilonis  libros  inscriptos  fuisse,  auctor  est 
('icero  ipse  Acad.  II,  4.  11.  Quae  quum  ita  sint, 
ne  Madvigii  quidem  P  h  i  1  o  n  i  a  pro  P  h  i  1  on  ijs 
scribentis  conjecturam  intelligitur  esse  necessariam. 

Cic.  Acad.  I.  5.  20.     Animi   autem,    quae 
essent  ad   comprehendendam  ingeniis  vir- 
lutem  idonea,    eaque   ab   iis   in  naturam    et 
m  o  r  e  s  d  i  v  i  d  e  b  a  n  t  u  r.     Quam  Codicum  plerorum- 
que  omnium  scripturam  judico  esse  verissimam.    Quod 
enim  iq  Cod.  Oxon.     E  et  fragm.  Cod.  verba  eaque 
iis  omittuntur,    librariis  idem,    quod  Goerenzio 
VJdetur  accidisse.     Neque  enim  ilii,   neque  hic  satis 
iiltellexit,  ad  animi  Genitivum  esse  e  superioribus 
supplendum  ponebant  esse.     Quibus  supplelis  ver- 
borum   perquam    apla  structura   exsistit.      Quemad- 
modum  Schuetzius  igilur  temere  Goerenzium   secu- 
lus    est:    ita    prudenter    sane    Codicum   scripturam, 
quamquam   non   additis  integritatis  argumentis,   re- 
tinuit  Orellius,   temere  tamen  addens:   ,,librarii  ne- 
scio    quo    stupore    animi    pro    Nom.    Plur.   habe- 
bant  quamvis  (?)  sequebatnr  quae."     Sed  quis  tan- 
dem  Orellium   docuit,    putasse  hoc  librarios?     Po- 
lerant  profecto,    etiamsi  ponebant  esse  non  sup- 
plerent,    animi  tamen  habere  pro  Genitivo.     Quae 
jam  sequunlur  verba  ad   comprehendendam  in- 
geniis   \irtutem,   ea  sunt  verissima,    quamquam 
et  Davisius  P.   Manutio   Petroque  Fabro  auctoribus 
ingeniis   verborum  ordine   expellendum  et  Wopk. 
Lectt.   TuIJ.   p.  9.  ed.    Iland.    in    ingenuitatem 
mutandum    put^vit.     Namque   quum    ingenia   varias 
significent  hominum  naturas  atque  facultates,   utrum- 
que   iJlud   non  soium  non  necessarium,    verum  hoc 
etiam  ineptum  perspicitur. 
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Cic.  Acad.  II.,  18.  58.  Neque  id  est  con- 
tra  nos;  nain  nobis  satis  est,  ova  illa  in- 
ternoscere;  nihil  enini  magis  assentiri 
potest,  lioc  illud  esse,  quam  si  inter  illa 
nihil  oranino  interesset.  Ila  quidemCodd.,  nisi 
quod  P^lat.  Davisii  sec.  praebet;  nihil  enim  ma-- 
gis  assentiri  per  hoc  illud  esse,  unde  Davi- 
sius  par  est  pro  potest  conjecit,  quode  post  vi- 
derimus.  Antequam  enim  rebquorum  examinemus 
exagitemusque  sententias,  videndum  est,  quaenam 
hisce  in  verbis  insit  senlentia.  Quae  sine  dubio  haec 
est:  ,,Qaod  Deliaci  isli  horaines,  quum  ovum  in- 
spexerant,  dicebant,  quae  id  gaHina  peperisset,  id 
magis  pro  nobis  est,  quam  contra  nos,  quura  nos 
illud  modo  conlendamus,  ova  illa  posse  inlernosci. 
Quae  etsi  putamus  internosci  posse:  tamen  assensione 
non  magis  approbare  possunius ,  hoc  ovum  esse  illius 
gallinae  s.  partum  esse  ab  illa  gallina,  quam  si  ova 
illa  omni  ex  parte  essent  paria/'  Distingnit  igitur 
auctor  internoscendi  atque  assentiendi  verba. 
Unde  intelligi  potest,  quod  multis  demonstrare  co- 
natur  Madvigius  Emendatt.  p.  159.  nulhim  ovum  ex 
Stoicorum  sententia  plane  esse  tale,  quale  vel  aliud 
esse  possit,  ne  illud  quidem  hisce  verbis  non  sig- 
nificari.  Sed  tantum  abesl ,  ut  haec  sententia  arapli- 
ficetur  omnesque  ad  res  transieratur  (id  quod  fieri 
vult  Madvigius) ,  ut  etiam  mittatur  deque  assensione 
id  addatur,  quod  pauUo  ante  §.  57  et  63  de  rebus 
posuit  sibi  siraillimis,  quas  non  haberet  sapiens 
denolatas.  Sic  si  verba  iUa  interpretare ,  tum  np- 
tissima  sane  sunt  ea,  quae  sequuntur:  „Habeo  enim 
regulam,  ut  talia  visa  vera  judicem^'  (i.e.as- 
sensione  approbem),  „quaiia  faisa  esse  non 
possint"  (i.  e.  quae  accurate  habeaoi  denotala).  Ex 
his    intelligitur ,    non    in   Goerenzium   culpam   essfe 
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conferendam;  qnod  Madv.  ejus  interpretationem, 
quae  est  eadem  atque  nostra,  non  intellexerit ;  sed 
in  ipsum  IMadvigium,  qut,  quum  plura,  ut  post  vi- 
deriraus,  parura  recte  caperet,  Goerenzii  senten- 
tiara  sane  optimam  perspicere  non  potuit.  Quo  vero 
accuratius  Goer.  hujus  loci  sententiam  constituit,  eo 
magis  duo  tamen  esse  miror,  quae  ille  peccaverit; 
quorum est alterum,  quodpar  est  pro  potest  rece- 
pit,  quum  assentiri  passive  possit  usurpari.  Quod 
quamquam  Goer.  ad  Acad.  H.  p.  109.  de  Perfecto 
tempore  concedit,  ut  vera  sint  Cic.  Acad.  II,  31. 
99.  assensa.  Cic.  Fam.  1,  2.  Bibulo  assensum  est, 
de  ceteris  negat,  quoniam  saepius  Cicero  Participia 
Perfecti  passive  usurpet,  non  item  rebqua  terapo-- 
ra:  taraen,  quura  et  aborura  Deponenliura  non  so- 
lum  Participiis  Perfecti,  verum  etiam  reliquis  tem- 
poribus,  in  primis  vero  Praesenli  vim  quandam  tri- 
buat  passivam,  veluti  dignandi  verbo  (Cfr.  Cic. 
de  Orat.  IIL,  7.  init.  res  quae  laude  dignentur.  Cic. 
inv.  II. ,  53.)  et  hujus  ipsius  verbi  tum  passiva  tum 
activa  forma  apud  Cic.  Acad.  II.,  7.  20.  II.  12.  39. 
(cfr.  Madv.  Eraendtt.  p.  131.  Rath.  ad.  edit.  Davis. 
Cic.  Acad.  p.  XXI.)  Fam.  I.,  13.  ( advertebantur 
assentire  Volcatio,  ubi,  perperam  contra  Codd.  au- 
ctoritatem Orellius  assentiri  correxit)  aliosque  scri- 
ptores  (cfr.  Liv.  1,  54.  quum  de  aliis  rebus  assen- 
lire  se  diceret.  Ovid.  Met.  III.,  406.  IX.,  259. 
XlV.,  592.)  reperiatur:  nihil  equidem  causae  vi- 
deo,  cur  unius  Codicis  ne  certa  quidem  scriptura, 
reliquis  Codicibus  in  potest  scriptura  servahda con- 
sentienlibus,  praeferenda  sit.  Deinde  vero  in  eo 
Goer.  peccavit,  quod  nihil  intactum  reb'quit,  ita- 
que  vitium  quoddam ,  quo  oraUes  ante  eum  ihtei*- 
pretes  laborabant,  iu  suara  etiara  editionem  trans- 
lulit.     Quod  quamquam  et  Madvigius  Vir  Sagacissi- 
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mus,   et  Orellius,    Vir  Doctissimns  retimierunt:    ta- 
meii    in    comparatione ,    quara    hic    patet   esse,    id, 
quo  metiare,    casu,    quem   vocant  Ablativum,    po- 
nendum  est.     Hoc  a   Cicerone  certe   ubique  videtur 
observatum  esse;    quoniam   quidera  aliorum  scripto- 
rum,  veluli  Liv.  1,  7.  Val.  Max.  I,    1.  1.    l'er.  Eun. 
I,   2.  51.  reperiuntur  exempla,    quibus  Accusativum 
quoque   esse    haud   repudiatum,    declaretur.     Quod 
tamen,   ut  dixi,   a  Ciceronis  latinitate  abhorret.     Qui 
sicubi  nihil  adjunxit  assentiendi  verbo  aut  pro 
nullae   rei    aut  pro    n  o  n  negatione  usurpavit. 
Utrumque  quum  huic   loco  esset  alienum,    jure  quo- 
dam  meo  Ablalivum  restituisse  mihi  videor.     Resla- 
re    igitur    videtur    una  IMadvigii    quasi   corrigentis 
conjectura.     Neque    enim    conjecturam   Davisii    ni- 
hilne  magis  assentiri  par  est,  hoc  illud  non 
esse,  quam  si  cet.  veram  esse,  neque  Ernestii  pos- 
sum  pro  potest  suadentis  necessariam   ullo   modo, 
ex  eis,    quae   ante   sunt  commemorata,    satis  elucet. 
Orellii    quidem    conjecturam   salius    duxi  propterea 
praeterire ,    ne   vir  alioquin  de  Ciceronis  libris  me- 
ritissimus,    tum  propter  malam,   quae  inde  nascere- 
tur,    sentcntiam,    tum    propter    peccatum    quoddam 
grammaticum,     mihi    esset    castigandus.       Madvigii 
igitur  quod  attinet  sententiam  illara,   ea  tres  potissi- 
mum  ob  causas  ridetur  improbanda  esse;    primum 
quidem  quod   nihil,    quod  supra   demonstravi  fal- 
8um  esse,   pro  nihilo  retinuit;    deinde  vero,    quod 
et  verba  neque  id   est   contra  nos  parum  recte 
cepit  (quae  perperam  ille   ad   ovorum  inter  se  simi- 
litudinem    cum   Lambino    reierenda    censuit,     quum 
sint  ad   homines    illos    Deliacos    eorumque   ovorum 
dignoscendorum   scientiam  reierenda)  et  hoc  illud 
Pronomina  non  ad  ova ,  sed  potius  ad  rem  quamlibet 
putavit  perlinere,  ila  ut  significarent:  „duas  res  esse 
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plane  easdem.^^  Un  desimul  hoc  patet ,  quasi,  quod 
conjecerit  vei  maxime  esse  reprehendendum.  Deni- 
que  vero  ne  ea  quidem,  quae  sequuntur  verba: 
„Habeo  enim  regulam"  cet.  satis  convenirent 
eis!,  quae  paullo  antecedunt.  Sic  igitur  una,  quae 
quidem  probari  possit  Codicumque  vestigiis,  quam 
possit  maxime  fieri,  nitatur,  scriptura  haec  super- 
est:  Nihilo  enim  magis  ass^ntiri  potest, 
hoc  iHud  esse,  quam  si  inter  ilia  nihii  om- 
nino  interesset. 


Cic.  Acad.  II,  43.  133.  Quid?  quae  di- 
cuntur  quidem  et  acuta  mihi  videntur  in 
utramque  partem  et  paria;  nonne  caveam? 
Quam  scriptiiram  inde  a  Victorio  fere  servatam 
Goeenziique  Codice  Gud.  'confirmalam  ferri  posse 
nullo  modo,  luculenter  patet.  Duo  enim  sunt,  quae 
vel  maxime  ejus  corruptelam  coarguant.  Praeter- 
quam  enim,  quod  structura  iila:  Quid?  quae  — 
nonne  caveam  vehemenler  est  oflensioni,  etiam 
quidem  particula  hujus  loci  plane  est  aliena.  Alia 
est  enim  ratio  Cic.  de  div  I,  5.  8.  Dicitur  qui- 
dem  istuc,  ubi  in  dicendi  verbo  vis  quaedam 
posita  est,  quum  agendo  sit  oppositum.  Quas  dif- 
Jicultates  quum  jure  interpreles  toUere  conarentur: 
nulla  tamen  earum ,  quae  adhuc  prolatae  sunt ,  con- 
jecturarum,  probari  potest,  quum  suo  quaeque  la- 
boret  vitio.  Davisii  enim  conjectura  prSbata  illa 
quidem  a  Goerenzio :  quid?  quum  quae  dicun- 
tur  quidem  improbanda  est  proptera,  quod  qui- 
dem  particula  nequaquam  ilia  ferenda  servata  est. 
Quam  etiamsi  nulla  alia  vocula  ejus  in  iocum  sub- 
stitata  deieveris,  criticas  certe  ieges  ueglexeris; 
quod,  ut  post  viderimus,  cadit  in  Madvigium. 
Quod  tamen   idem   Madvigius,    si    quum  scribere- 
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tur    necessariura    putavit   esse    Conjiinctivum,    per- 
peram    ille  quidem   judicasse  censendus  est.     Quum 
enim  non  causaiu  quandam  jnecesse  sit  particula  ilJah.  1. 
siguificari:  aeque  h.  1.   atque  ^^.  133.  Cic.   Acad.    II, 
43.  133.  quum  dissentit.     Cic  Legg.  II,    13.  32. 
quum  concedimus  Indicativusillipoluitadstringi. 
Bentleji    quidem  conjecturam,    etsi   recle  a   Davisio 
haud  inelegans  est  judicala,  tamen  esse  violenliorem, 
quam  quae  tolerari  possit,  nemo  non  videt.     Restat 
igitur  una  Madvigii   conjectura   (nam  Orellii   corri- 
gendi   ratio    sua    sponte  intelligilur    inepta),    quam 
quidem  ante  eum  Guietus  proposuerat.    Is  enim  pu- 
lavit   scribendum  esse:    Quid?    quod    quae    di- 
cuntur  et  acuta  mihi  videntur  in  utramque 
partem  et  paria.?  nonne   caveam  cet.     Sed   ne 
illud  quidem  verum  esse  elucet,  quum  quid.?  quod 
verbis  rei  alicui  ante  expositae  gravius  aliquid  adda- 
tur;  id  quod  plane  ab  hiijus  loci  sententia  abhorret. 
Cfr.  Cic.  Nat.  Deor.  I,  38.  108.    Cic.  Tusc.  1,  20. 
46.   Cic.   Cat.   I,   7.  25  ed.    Beck.     Quid?    quod 
adventu  tuo  ista  subsellia  vacuefacta  sunt? 
quod  omnes  consulares,    qui  tibi   persaepe 
ad  caedem   constituti  fuerunt,   simulatque 
assedisti,    partem    illam  subselliorum   nu- 
dam  atque  inanem  reliquerunt?    Hic  quidera 
facere  non  possura,    quin  Beckii  quendam  errorem 
corrigam.     Qui  quum  allerum  quid   in  Editt.   qui- 
busdam  velt.  et  Codd.  repertum  recte  repudiaret :  non 
satis  tamen  accurate,  cur  illud  faciendum  esset,  ex- 
posuit.      Videtur  vero    eam  potissimuin  ob   cansam 
aherum    quid    omissum    esse,    quod    verbis    illis; 
„quod  omnes  Consulares-reliquerunl"  nihil 
omnino  novi  additur,  sed  quod  superius  dictum  erat, 
explicatur  modo.     Quod  nisi  ita  esset,  tumprofecto 
alterum   quid   omitli  non   poterat.     Sed   unde  ex- 
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orsi  sumus,  redeamus.     Nisi  igitur  quod   illud  pro 

conjunctione   causali  habueris,    ineptum  piane  est  et 

inficetum.     Quamquam  ne  tum  quidem  conjectura  illa 

probari  polest,    quum    quidem,    nulla  alia  vocula 

ejus    in    locum   substituta,    omitti    nequeat.      Quae 

quum  ita  sint,    aliud    quiddam   videtur    excogitan- 

dum  esse ,  quod  conjecturis  illis  videatur  verius  esse. 

Quod  quoniam  sua  sponte   ofFertur,   non   altius  re- 

petendum  est.   Quum  enim  alii  codices  quidem  post 

dicuntur    exhibeant,    quae    alii:    aut    quia, 

aut  quoniam  auctori  restiluendum  censeo.     Quum 

enlm  hoc  modo  Codicum  vestigia  (nam  quoniam 

in  Codd.  scribitur  QUO)  vel  maxime  exprimantur: 

lum  vero  et  sentenlia    existit  aptissima  et  verborum 

structura  ea,   quae  a  Cicerone  vel  maxime  frequen- 

tetur.     Cfr.  Cic.  de  div.  I,  18.  36.  Quid?  qui  irri- 

detur  hic  partus   mulae,   nonne,  quia  fetus  exstilit 

in  slerilitate  naturae,  praedictus  est   ab  laruspicibus 

incredibilis  partus  malorum? 

Cic.  Acad.  II,  48.  148.  Ad  patris  revol- 
yor  sententiam  ~  percipi  possit:  per 
CTToxjJv  illam  omnium  rerumcomprobans,  il- 
lialteri  sententiae,  nihilesse,  quod  percipi 
possit,  veTiementer  assentior.  Quaeverbahaud 
dubie  corrupta  alii  alio  modo  corrigere  conabanlur. 
Madvigius  quidem  auctore  Manutio  pro  per  censuit 
scribendum  quare  mutandumque  comprobans 
mnon  probans  verba.  Lambinus  in  margine 
edit.  1584  per  omisso  posuil:  Jitoxfiv  enim  illam 
omnium"  rerum  cet,  quura  in  edit.  a.  1566  mire  . 
omnia  transposuisset.  Goer.  vero  pro  per  auctori 
reslituendum  putavit  pariter.  Quarum  conjectura- 
rum  si  quaequam  esset  probanda,  tum  profecto 
Manulii    maxime    amplecterer    conjecturam,     quum 
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reliquae   istae    sua  sponte    falsae    intelligantnr.     Sed 

tainen  quare  illud  nescio  quomodo  male  me  hahet. 

Aptius  cerle    ita   ex   possit   antecedente    sumitnr, 

quippe  qua  vocula  eara ,  quae  sequatur ,  conclusioneni 

verbis  paullo  ante  positis  jam  contineri  significetur. 

Cfr.  Cic.  Fin.  I,  6.  21.  Ita  quae  mutat,  ea  cor- 

rumpit.     Cic.  pro  Manil.  10,  22.    Ita  ilhim  in  per- 

sequendi  studio  moeror,  hos  laetitia  retardavit.     Ne- 

que  tamen  vel  sic  verha  illa  omni  ex  parte  sanata  esse 

inteUigitur,  quum  negandi  particulam  deesse  pateat. 

Quara  equidem   nuUo  modo  putaverira  cum  Madvi- 

gio  in  prima   syllaha  Participii  comprohans   la- 

tere  (nara   quura   omnes  conslanter  scripturam  illam 

tueanlur  Codices,  teraeritatis  videatur  esse,  eara  cor- 

rigere,    si  aliqua  eaque  lenior  eraendandi  ratio  re- 

periatur);  sed  per  illud  ortura  potius  censuerira  ex 

parum  Adverhio,   quod  aplissimura  sane  huic  loco 

dehet  videri.     Scite  enim,  minus ,    quara  aequura  sit, 

iiro^T^v  illara  omniura  rerum  se  approhare,    Catulus 

significat,   quum  decretura  sit  et  recentioris  Acade- 

miae  et  ceterofum  philosophorura,  nihil  esse  tur- 

pius,    quam    decipi,    labi,    errare    Cfr.    Cic. 

Acad.  II,  21.  68.     Quara  ob  rera  quura  tara  vitiosum 

esse  conslet,   assentiri   quidquara   aut  falsura  aut  in- 

cognitura:    sustinenda  potius  est  oranis  assensio  cet. 

Cic.  de  div.  I,  4.  7.     Nam  quum  omnihus  in  rebus 

temerilas    in    assentiendo    errorque    lurpis    est    cet. 

Parum   pro   per    scribendum  jam    suaserat  Davi- 

sius.     Sed  quod  idera  ille  neque  demonslravit,  quo- 

modo  parum  huic  loco  conveniret,   et  nnlla  j)arli- 

cula  addita   illud  ponendura   judicavit:  valde   is  est 

reprehendendus.     Quodsi   mecum   islo  modo    verha 

iJla  correxeris :  tum  sane  exsistit  sententia ,  quae  vel 

aptissima    sit  maximeque  e    Codicura   vesligiis    ex- 

pressa. 

Cic. 


17 

Cic.  Fin.  V,  7.  20.     Ne  vitationera  quidelra 
doloris    ipsam   per    se    quisquam    in    rebus 
expelendis   putavit,    ne  si  etiam   evitare 
posset.      Miror  haec   verha  adeo  ah    interprelihus 
esse  exagitnla  atque  vexata,  qunm  tamen  sint  verissi- 
ma,  simodopro  ne  si  posueris  nisi,  id  quod  Bre^ 
mius,  etsi  dubitanter,  suasit,  quum  eidem  et  Schuetzio 
suspecla  Jiaec  essent  omnia.     Anlequam  vero  ad  ce- 
terorum  opiniones  accedam  refutandas :  quaeque  ex- 
spectetur,    quaeque   his  verhis  continealnr  senlentia 
videndum   est.      Responde.mt  vero    haec  verha   ne- 
cesse  est  iJHs ,  quae  pauJIo  anle  posila  sunt:  „facere 
orania  non  doJendi  causa,  etiamsi  non  oon- 
sequare,-  ita,  ut  Jiisce  eam  ,  quae  iJhs  conlineatur, 
sententiara   quisquam    probasse   negetur.      Ouod   re- 
yera  sic  esse   salis  apparehit ,    si,    quid   intersit  in- 
ler    Yitalionera    et    evitationem,    quae    verba 
sunt  sibi  h.  1.  opposita,  intelJexeris.     Vitatio  qui- 
dem  est  ejus,    qui  sludet  dolorem  eirngere,  evita-. 
tio  ejus,    qni   revera   eHugit    eum.     Ita  sententiam 
quae    requiralur,    eifici    vides    hancce:     „Neminem 
sludiura,    sive   ut   paullo  anLe  dixit,   consiJium   do- 
lons  eflugiendi  in  suramo  bono  posuisse,  nisi  etiara 
id  efficeret,  ut  dolore  vacaret.*'     Videtur  igiiur  ea 
quam  Bremius  dnhitanler  proposui|,  correctlo  nuJIo 
niodo   posse   duhilari,    praesertim  quura  a  Codicum 
scriplura   nihiJ    fere   recedat.     Quod  idem  vero  pro 
posset   scribendum  censuit  possit:    dupJiciter  iJJe 
peccaase  censendus  est,   quod  et  Codicum  anctonla, 
tem  temere  jieglexit,    et  contra.  grammaticas   ratio- 
nes  Jmperfectura  necessario   sihi   deposcentes,   pec- 
cavit.    Lamhini  igitur   nec    si   possit   scribenlis 
conjectura  tum  has  ipsas  ob  causas ,    tum  quod  sen-  ^ 
tentiam  efficit  nosl^rae  plane  contrariam,  falsa  inlel-- 
Jigilur.      Goerenzif  quidem  scribendi  expJicandique 
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ratio  eliam  plura  habet,  qnae  acernme  perstringan- 

lur  necesse  sit.     Primum  enim  evitare  verbum  te- 

mere    putavit   a   librariis   adjectum,    <juod    j^robam 

verborum  sententiam  non  caperent.     (Juam  ille  au- 

tem  probam  dixit  sentenliam,   eam  facere  non  pos- 

sum,  quin  ineplissimam  dicam  maximeque  hoc  loco 

alienam,   quum   veteres,    si  quidem    eam   sequimur, 

absurdum  existimasse  dicantur,  si  quis  dolorem  evi- 

tari  posse,   sibi   persuaderet.     Quod  plane   aliter  se 

habere,    satis    Goeren^cium    docere    poterant   verba, 

quae   §.  20.  hujus   libri  reperiuntur   ,,non  dolendi 

Hieronymus.*'     Huc  accedit,   quod  ne  significare 

quidem  verba  illa  id  possunt,  quod  summa  vi  ex- 

pressit  Goerenzius.      Si   idem  denique   e  verbis  an- 

lecedenlibus  aliquis  sumendum    idque  ante   pos- 

set    cogitatione    supplendum    putat,    ne   id  quidem 

recte  fecisse  judicandus   est,   quum  neque   aliquis 

in  enunciatione  negativa  ferri  queat,  et  quisquam, 

quod  paullo  anlecessit,   etiam  ad  verba  nisi  etiam 

posset  pertinere  pateat.     Cfr.  (  ic.  Aoad.  II,  7.  22. 

Similiter  Hamlius  ad  AVopk.  Lectt.  Tull.  p.  3.  rae- 

liora inlerpretes  docuil,  quippe  qui  Cic.  Acad.  I,  1.  2. 

in  verbis:  intemperantis  enim  arbitror  esse, 

scribere,    quod   occullari   velit,    ne<jue    ali- 

quis    Pronomen    mente    supplendum    neque    velis 

scribendum   ostenderet,   quum   velit  ad   intempe- 

rantis    vocabulum    esset    referendum.      Jam    vero 

transeundum  est  ad  Davisium  qui  evenire  scriptu- 

ram,   quam   (]od.  Eliens.   praebet,    defendit.      (Juod 

vel  maxime  videtur  improbandum,    lum  quod  plur— 

rimorum  Codicum  auclcrilate  temere  neglecta,  unius 

tantum   auctorilatem    secutus   est,    tum   vero,    quod 

molesle  cogitatione  supplentur  verba :  ,,u  l  d  o  1  o  r e  m 

eff  ugerent>*     Nihilo  tamen  uiinus  nisi  pro  nesi 

scribendum  esse  patet,  quiuu  vilatio  doloris,  si  qui- 
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dem  is  revera  evitari  possit ,  ab  Hieronymo  in  sum- 
mo   bono    posita   sit.      Ernestius    autem,    cui,    etsi 
evitari  scribi  jussitf,    tamen  magis    evenire  scri- 
ptura   placebat ,   vituperandus  est  tum   propter  hanc 
scripturam  eodem  modo,   atque  Davisius,   tum  pro- 
pter  evitari  correctionem,  quum  Codicum  omnium 
scriptura  propter  antecedens  quisquam  ferri  pos- 
sit  optime.     Neque  denique  Orellium,    qui  occuhio- 
rem  hujus    loci    corruptelam    esse    judicat    tabaque 
quaedam  desiderat,  qualia  „etiamsi  evitari  non 
posset^'   horum   verborum  sententiam  perspexisse, 
luculenter  patet.      (luam    si  perspexisset ,   tum  pro^ 
fecto  Codicum   scriptura  eandem   effici  intellexisset 
sententiam,  quam  ille  ipse  desideraret. 

Cic.  Fin.  I,  11.  38.  lilud  enim  ipsum  (quod 
quibusdam    medium    videtur)    quum    omni 
dolore  vacaret,  non  modo  voluplatem  esse 
verum  etiam  summam  voluplatem.     Plura  h! 
1.  a  YV.  DD.  sunt   perturbata.      Ouae   quum  paene 
omnia   tolieret   Goerenzius:    pauca    tamen    quaedam 
ipse  peccavit,    quae    non    taedeat   paucis    indicare. 
Is  enim  quum  et  videtur,  pro  quo  Rathius  conje- 
cit  videretur,  jure  tueatur,  et  careret,  pro  quo 
Codd.    plures    caret    praebent,    quodque,    etiamsi 
recte  se   haberet,    pro  Praesente  tamen  positum  te- 
mere  judicavit  IMathiae,   rectissime  ita  defendat,   ut 
ex    placuit    illud    pendere  demonstret:    tameu    et 
quod  Pronomen,    quod   idem  ait   signiiicare    atque 
quale   ea,    quae  Relativi  propria   est  vi  rectius  in- 
telligitur,     neque    ad    careret,    ut    ille    opinatur, 
mente  supplendum  est  voluptas,  (id  quod  absur- 
dumest),  poliusque  Epicurus  ipse,  cujus  paullo  ante 
mentio  facla  est,  inlelligendus. 

2* 
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Cic.  Fin.  IV,  13.  ::3.  'J^ile  enim  visum  es- 
sel  ullimum  Sloicoi^um.  Etsi  omiies  post  Er- 
neslium  inlerpreles  recle  in  hisce  haeserunt ,  nemo 
lamen  eoruni  quicquam  excogitavit,  ([uotl  vel  spe- 
ciem  veri  referret.  Goer.  quidem,  cui  ii\  visum 
vocabulo  vilium  quaerendum  videbatur,  ejus  loco 
scribendum  suasit  verum  ita,  ut  significarel:  na- 
turae  vere  consentaneum.  Schuetzius  vero 
ejus  conlidenlia  adductus  plane  illiid  jiidicavit  de- 
lendum  esse.  Ouoruni  tamen  uterque  longissime  a 
vero  aberravit.  Quum  enim  esset,  quod  maxime 
offensioni  est,  relinquatur:  tum  visum,  cur  suspe- 
ctum  sit,  nullo  modo  intelligitur.  Nam(|ue  videri 
vel  addito  Dativo  (juodam,  vel  non  addito  ,  ae^jue 
de  philosopborum  dogmatis,  atque  de  Senatus  Con- 
sultis  judirumque  sententiis  usurpatur  Cfr.  Cic.  Fin. 

II,  13.  extr.  Quae  Phyrrhoni  visa  sunt  pro 
nihii.o.  Propius  igitur  ad  verum  accessisse  j)utan- 
dus  est  Bremiiis,  cui,  quum  visum  bene  se  j)U- 
taret  habere,  recte  videbatur  vitium  latere  in  esset 
v()cabido.  Quam([nam  ne  is  quidem  verum  assecu- 
tus  est  pro  esset  scribendo  esse.  Ne(|ue  enim  in- 
lelligitnr,  quoniodo  oratio  indirecla  ex  directa  illa 
subito  ac  lemere  mulata  defendi  queat.  Cujus  com- 
mutationis  etsi  plura  reperiuntur  exempla:  tanien 
causa  quaedam,  cur  facta  sit  mutatio,  quam  liic 
patet  mdl?m  esse,  ubi(|ue  cernitur.  Cfr.  Wopk. 
Lectt.  Tuli.  p.  303  el  304.  ed  Iland.  Cic.  Nal  Deor. 

III,  21.  54.  Cic.  Nat.  Deor.  1,  27.  75.  Scribendum 
igitur  censeo  visum  est.  Nam  est  tam  saepe  a 
librariis  in  esset  mutatum  reperitur,  ut  neminem 
sane  miraturum  existimem',  quod  invitis  Codicibus 
illud  correxerim,  praesertim  quum  Imperfecta  an- 
tecedenlia  facile  hoc  loco  librarios  possent  induce- 
re ,  ut  pro  Praesente  tempore  ponerent   Imperfectum. 
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Cfr.  Cic.  de  div.  I,  10.  16.  idque  (sc.  caput  simula- 
cri)  inventum  est  eo  loco,  qui  est  ab  haru- 
spi^cibus  demonstratus.  Sic  enim  recte  dedit 
Orellius  et  Giese,  quum  Schuetz.  et  Nobbe  Erneslii 
conjecturam  esset,  duobus  Moseri  Codd.  confirma- 
tam,  recepissent.  Cic.  pro  PJanc.  3,  8.  Nam  si 
ita  esset,  quod  patres  apud  majores  no- 
stros  tenere  non  potuerunt,  utreprehenso- 
res  essent  comitiorum,  id  haberent  ju- 
dices;  vel,  quod  mullo  minus  est  feren- 
dum  (tum  enim  magistratum  non  gerebat 
is,  qui  ceperat,  si  patres  auctores  non 
erant  facti):  nuncpostulatur  a  vobis,  ut 
ejus  exilio,  qui  creatus  sit,  judicium 
populi  romani  repreliendatis.  Hoc  qui- 
dem  loco  propter  verba ,  quae  sequuntur  n  u  n  c 
postulatur  avobis  pro  ferendum  efiset 
necesse  est  scribaliir  ferendum  est;  quod  recte 
Orellius,  quura  Ern.  et  Schuetz.  esset  scriberent, 
revocavit.  Quam([uam  ille  ([uidem  in  eo  peccavit, 
quod  parenthesis  signa  huic  loco  non  applicavit. 
Cic.  Brut.  70,  246.  ut  non  cum  adversario  so- 
lum,  sed  etiam  (quod  mirabile  esset)  cum 
judice  ipso  —  jurgio  s^epe  contenderet, 
ubi  pro  mirabile  esset  necessario  scribendum 
est  mirabile  est,  quum  non  minus  temere  con- 
tra  omnium,  ut  videtur,  Codicum  auctoritatem  Grut. 
Ern.  Schuetz.  Ellendt.  iliud  omiserint,  quam  Ma- 
nut.  Lamb.  Orellius  retinuerunt.  Imperfecto  enim 
conditio  quaedam  continetur,  qua  id,  cui  apposi- 
tum  sit ,  revera  non  esse,  significelur  Cfr.  Cic.  Legg. 
II,  7.  18.  Leges  autem  a  me  edentur  non 
perfectae;  nam  esset  infinitum  (sc.  si  per- 
fectas  edere  vellem),  sed  ipsae  summae  re- 
rum    atque    senlentiae.      Quod    quum    sic    se 
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habent,  facile  intelligitur ,  neqne  illis  locis,  neqiie 
hiiic  aptum  esse  Imperfectum ,  Praesens  vero  ap- 
tissimum.  Ouippe  Sloicos  tali  fere  ratione  ulti- 
nmm    bonorum    deiiniisse    significalur, 

Qnae  Cic.  Fin.  IV.  20.  56.  Vulgo  scribuntur  ver- 
ba:  natura  ipsa  accomodata  esse  concedit, 
quum  facillime  Dav.  Ern.  Schuelz.  corrupta  intelli- 
gerent ,  temere  tameni  verborum  ordine  prorsus  ex- 
pellenda  sfatuebant.  Nec  vero  quicquam  Lambinum 
proiecisse  puto,  qui  naturae  ipsi  restituendum 
putavit.  Quod  tum  profecto  necessario  fieri  faterer, 
si  a  c  c  o  m  m  o  d  a  t  a  Adjeclivum  ita  Codicum  au- 
ctoritate  esset  stabilitum,  ut  loco  moveri  non  pos- 
set.  Quum  tamen  Codicum  ne  ullus  quidera ,  quod 
equidem  sciam ,  illud  tueatur  poliusque  omnes,  qui 
innotuerunt  Codices,  constanter  aut  commodo, 
aul  commodata,  aut  denique  commoda  exhi- 
beant:  a  Cicerone  videtur  scriptum  fuisse  com- 
moda.  Quod  huic  loco  aptissinmm  esse  intelligi- 
tur,  si  ante  naturu  vocabulum  commate  interpun- 
xeris  verbaque  natura  ipsa  casu  sexto  posita 
judicaveris.  Eodem  plane  modo  paullo  post  c.  21. 
J.  59  iortunae  corporisque  bona  comraoda  auctor 
norninat,  Stoicormn  secutus  rationem.  Cfr.  prae* 
terea  Cic.  Legg.  I,  2L  55.  Nunc  vefo  quum  — . 
divitias,  valetudinem,  pul  chritudinem 
commodas  res  appellet,  non  bonas,  pau- 
pertatera,  debililatem,  dolorem  incommo- 
das,  non  malas.  Cic.  Fin.  V,  IL  45.  In  enume- 
randis  autem  corporis  commodis  si  quis 
cet.  Ita  ne  Lallemandi  quidem  conjecturam  inge- 
niosam  illam  commendata  necessariam  esse  appa- 
ret.  Goerenzii  denique  scribendi  ratio:  naturs^ 
ipsa    commodata   quo   luinus  vera  sit,  duo  ob- 
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slant.  Primum  euim  desideratur  a  Praepositio 
ante  natura  Ablativum.  Quod  qnum  sentiret,  Abla- 
tivis  non  plenis  eum  putavit  aunumerandum  esse. 
Quod  quomodo  iieri  possit ,  equidem  faleor  me  non 
intelligere.  Tum  vero  vel  eo,  quod  ipsa  non  ad 
natura  Ablativum,  sed  ad  bona  putavit  perti- 
nere,    lotam   turbasse  censendus   esl  verborum   stru- 

cturam. 

Cic.    Fin.    V.,    12.   35.      Verba:    neque    du- 
bium   est,    quin   frgns,    oculi,    aures   et  re- 
liquae   partes,  quales  propriae   sunt  homi- 
nis,    intelligatur,   quae  aut  temere  mutata  a  su- 
perioribus ,  '  aut  certe  minus  recte  intellecta   et  ex- 
plicata  sunt,    sanissima  videntur  esse.     Repetendum 
enim  cogitatione  est  ante   intelligatur  e  superio- 
ribus   ,,quam  aptae   ad  naturam  sint."     Quod 
81  feceris,    tum   et  a  Nissenio  el  a  31athiaeo  temere 
illatum  Conjunctivum  intellexeris.     Quamquam  illius 
quidem  conjecturae   (pro   quales   enim  scribendum 
censuit    q  u  a  m  )    perversitas    vel     sic    perspicitur, 
quod  proprium  aliquid  potest  esse  alicujus  rei  neque 
tamen    aptum    ad    naturam.     Neque    denique    Goer. 
recte   intelliffatur  ad   frons   referenduiii  censet. 
Ouum  enim  postrema   verba   Plurali  numero  posita 
sint,   aeque  necesse   erat  h.  L  atque  Cic.  Quint.  Fr. 
1     1.  ubi  eadem  fere  verba  reperiuntur,    si  intel- 
licere  transitive  esset  usurpatum,    Piuralis  ponere- 
tur.     Neque  vero  causam  video  ullam,  cur  intellige- 
re  transitive  potius,  quam  intransitive  intelligendura 
sit,   quum  eadem  tamen,    sive  hoc,   sive   illo  modo 
posltum   judicaveris,    cogitatione   sint  supplenda. 

Cic.Fin.  V.,  16.45.     Si  enim  (ut  raihi  qui- 
dem  videtur)  non  explet  naturae  bona  vo 
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hij)las,   jiire  p  r  a  e  l  e  r  m  i  6  s  a  est;  sin  est   in 

ea,  q  11 0(1  qiiidam   volunt,  niliil  iinpedit  no- 

stram  comprehensionem  siimmi   boni.     Quae 

scriptura  confirmatur  Codicibus  omnibus  praeter  Gud. 

2,  qui  sit,  et  Basil. ,  cpii  e  st  post  si  eniin   verba 

inserit.     Oua  re  motus  Goer.  sic  scribendum  conje- 

cil;     Si    enim   est   (ut   mihi  quidem  videtur) 

nec  explet  —  est;    si  non    est,    non    irppedjit 

cet.     Oua    de  conjectura  post  viderimus.     Vulgatam 

f^nim  scripturam  si  primum  recte  interprelando  con- 

firmaverimus,    tum  et    reliquae  conjecturae  facillime 

cognoscentur  Jiaud  necessariae,    et  ea,    quae  praete- 

rea  peccata   sunt,    magis  apparebunt.      Necesse  vero 

est ,    quum    de    voluptate    naturae    bonis ,     tamquam 

parte  aut   annummeranda,     aut  eximenda  quaeratur, 

altera  conditio    haec    sit:    si    naturalibus    bonis 

accensenda   non   est;    haec   allera:    sin  autem 

illis    tamquam    pars    genere    continetur. 

Quod  revera  sic  se  habet.     Quum  enim  sin  est  in 

ea   verbis  haec   posterior  elFiciatur  conditio,    ut  et 

ipsa  haec  verba,    et  quae  sequuntur  oslendunt:    tum 

superior  illis  conlinetur.     Explere  enim  saepissime 

hanc  habet  vim,  ut  mancum  aliquid  plenum  reddere 

significet.      Cic.  Brut.    42.      Sic   et    habet,  quod 

uterque   eorum    habuit,    et    explevit,    quod 

utrique   defuit.     Cic.    GiT.   III.,    7.     Flanc  par- 

tem    relictam    explebimus.      Cic.    Caec.    io. 

In   eum    quid    dicam,    nisi    id,    quod    negare 

non    possit   —   non    ad    cognoscendam    cau- 

sara,  sedad  explendam  damnationem  prae- 

sto    fuisse.     Jam  vero  quod  altinet   in   ea  verba^ 

suppJehduni  cogitatione  est  natura,    quod  facillime 

ex    eis,    quae    autecedunt ,     verbis    siunUur.       Quod 

quidem  nullo  paclo  potest  mirum  videri,   quum  Cic. 

Acad.  I.,     5.  20.   natura  eodem   modo  positum  sit 
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pro  naturae  bonis.  Ita  quidem  patet,  nec  Da- 
visii  suspicionem  in  eis,  probatam  illam  quidem 
ob  Ernestio,  nec  Bremii  conjecturam  inter  ea, 
Orellio  certe  haud  improbatam  assensione  posse  com- 
probari.  Goerenzii  quidem  conjectura  non  solum 
necessaria  non  est  (nam  sit  Cod.  Gud.  2.  et  est 
Basil.  librariis  deberi,  satis  eum  poterat  illa  ipsa 
discrepantia  monere),  sed  etiam  plures  ob  causas 
falsa  perspicitur.  Primum  enim  verba  illa :  ,,ut  mihi 
quidem  videtur*'  prohibere  videntur,  qiio  mi- 
nus  vera  possit  haberi.  Quippe  si  corporis  commo-' 
dis  voluptatem  annumeratam  Voluisset,  haud  dubie 
eam  addidisset.  Deinde  vero  ineptissime  dicitur 
voluptns  jure  praetermissa  esse,  si  tamquam 
pars  genere,  naturae  bonis  continetur;  et  non  im- 
pedire  conclusionem  illam  summi  boni, 
si  naturae  bonis  omnino  annumeranda  non  est.  Huc 
denique  si  addideris  ne  sequentia  quidem  verba,  quae 
sine  controversia  ad  conditionem  posteriorem  refe— 
renda  sunt,  tum  satis  apla  fore:  profecto  Goerenzii 
fconjecturatn ,  etsi  confidentissime  ab  eo  propositam 
Schuetzioqne  probalam,    falsissimam  inteUiges. 

Cic.  Brut.  20. ,  79.  Habitum  eloquentem 
M.  alium  illius,  qui  sacra  acceperit  fi- 
lium;  dicunt  etiam  cet.  Duo  in  hisce  e^se, 
quae  corrupta  sint,  non  obscurum  est.  Quorum 
quum  alterum  Krnestius  eo  tolleret,  quod  dicunt 
Verborum  ordine  expulil:  alterum  tamen  et  iJIe  re- 
liquit,  neque  ii,  qui  eum  excepfenint ,  interpretes  su- 
stuJerunt.  Qui  quum  perperam  existimarent  M. 
alium  literis  iJJis  patris  praenomen  contineri,  ve- 
Tcim  scri[)turam  eJicere  profeclo  non  pOlerant.  Nam 
quum  Scipio  ille  Publii  praenomine  uteretur,  noti 
^ane  perspicitur,   quomodo  in  hunc  potissimum  mo- 
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dum  corrumpi  illutl  potuerit.  Neque  vero  opus  est 
islo  praenomine,  si  quitlem  non  solum  ante  nomina  et 
coirnomina  (Cic.  Fam.  XIII.,  36.  innumerisque  locis 
aliis),  sed  etiam  ante  ille  Pronomen  saepius  omissura 
videmus.  Clr.  62. ,  221.  Quod  quum  maxime  fieri 
soleat ,  si ,  quis  intelligendus  sit ,  non  potest  dubitari : 
temere  Goerenzius  Cic.  Fin.  IV.,  24.  65.  Ti.  aiite  li- 
lium  addisse  censendus  est.  Videlur  igitur  Manutii 
ajunt  pro  M.  alium  scribentis  correctio ,  quam  Lal- 
lemandus  recepit,  grato  animo  agnoscenda.  Quam- 
quam  enim  non  opus  est  tali  quodam  verbo  dicendi: 
tamen  quum  ad  Codicum  vesligia  maxime  accedat,  ne- 
que  ineptum  sit  ul!o  modo ,  niliil  hac  re  quod  melius 
et  certius  sit,  video.  Neque  vero  id  potest  ofien- 
sioni  esse,  quod  post  ajunt  demum  ponuntur  ver- 
ba  illa:  iilius,  qui  sacra  acceperit,  iiiium. 
Idem  enim  faclum  videmus  Brut.  26,  99.  Verba 
igitur  Ciceronis  restituenda  sunt  hoc  modo:  elo- 
quentem  ajunt,  illius,  qui  sacra  acceperit 
filium.  Nam  Schuetzii  quidem  conjecturam  ac- 
cepit  pro  acceperit,  etsi  nec  EUendlio,  nec 
Orellio  displicuit:  tamen,  quum  sit  ini-ilis  Codi- 
cibus  facta  neque  necessaria  ulJo  modo,  falsam  esse 
patet.  Neque  enim  minus  apte  verba  illa  eis  homi- 
nibus,  qui  eloquentem  esse  Scipionem  Nasicam  aje- 
bant,  quam  Ciceroni  ipsi  tribuuntur.  Alteram  de- 
nique  quod  attinet  Schuetzii  suspicionem:  F.  illius, 
Idaeae  matris  qui  sacra  accepit,  filium: 
recte  iila  refulata  est  ab  Ellendtio.  Quamquam  illius 
argtimento  vel  hoc  addendum  fuit,  invitis  Codici- 
bus  taiia  auctori  intrudi  non  posse. 

Cic.  Brut.  29.,  110.  In  quibusdam  laudan- 
dis  viris,  etiamsi  maximi  ingenii  non 
essent,    probabiiis   tamen    industria.      Quae 
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verba  miror  ab  Orellio  sine  ulla  dubitatione  in  ver- 
boruui  ordinem  esse  recepta.  Nam  quum  gravis 
superiorum  inlerpretum  dissensio  eum  posset  reddere 
attentiorem:  tum  haec  verba  ipsa,  quibusdam  vi- 
tio  quodam  laborru-e,  satis  eum  poterant  monere. 
Quum  enim  In  quibusdam  laudandis  viris 
eaque,  quae  sequuntur  verba  ad  Scaurum  et  Ruti- 
Jium  perlineant:  pro  In  quibusdam  scribatur  ne- 
cesse  est:  In  quibus  tam.  Idem  intellexerunt  et 
Erneslius,  qui,  etoi  vidgatam  scripturam  servavit, 
scribendum  tamen  suspicatus  est:  In  quibus  sane 
laudandis  viris  et  Schuetzius,  qui  confidenter 
conjecturam  illam  in  verborum  ordinem  recepit. 
Quorum  ulerque  mentem  auctoris  assecutus  est,.ver-- 
ba  non  item  restituit.  Idem  piane  cadit  in  EJlend- 
tium,  qui  e  Cod.  Gud.  1.  pro  quibusdam  scriben- 
dum  censuit  liis  quidem.  Namque  scripturam  il- 
lam  haud  difiicile  est  inlelleclu,  a  librario  aliquo 
esse  profectam,  qui,  quum  veram  auctoris  senten- 
tiam  perspiceret,  quibusdam  non  ferendum  puta- 
vit.  Neque  denique  Lambinus,  qui  sripsit:  versa- 
tus.  -  Erat  in  eis,  etiamsi  cet.  faJsam  quandam 
auctori  mentem  subjecit.  Quamquam  ille  quidem  ma- 
gis  etiam  repreJiendendus  est,  quum  non  solum  vio- 
lentius  Ciceronis  mutaverit  verba,  sed  faJsp  etiam 
post  versatus  Farticipium  majore  quadam  distin- 
ctione  posita,  Erat  ad  verba  sequentia  putaverit  re- 
ferendum.  Eodem  modo  Junt.  et  JManut.  vidfratam 
scripturam  distinxerunt  idque  haud  improbasse  vi- 
detur  OrelJius.  Sed  lamen,  etiamsi  vulgatam  reti-. 
mieris  scri[)luram,  erat  potius  versatus  Farticipio 
adjungendum  est  maximeque  iJlud  neeessario  fieri 
apparet,  si  pro  quibusdam  posueris  q  u  i  b  u  s 
tam.  Tam  autem  iJJud  Adjeclivis  Adverbiisque 
addilum    adeo  frequentatur ,    ut  pauca  quaedam  af- 
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dum  corrumpi  illud  poluerit.  Neque  vero  opiis  est 
islo  praenpmine ,  si  quidem  iion  solum  anle  nomina  et 
coG^nomina  (Cic.  Fam.  XIII.,  36.  innumerisque  locis 
aliis),  sed  eliam.ante  ille  Pronomen  saepius  omissum 
videmus.  Clr.  62. ,  221.  Quod  quum  maxime  fieri 
soleat,  si,  quis  intelligendus  sit,  non  potest  dubitari: 
temere  Goerenzius  Cic.  Fin.  IV.,  24.  65.  Ti.  anle  li- 
lium  addisse  censendus  est.  Yidetur  igitur  Manutii 
ajunt  pro  M.  alium  scribentis  correctio ,  quam  Lal- 
lemandus  recepit,  grato  animo  agnoscenda.  Quam- 
quam  enim  non  opus  est  tali  quofiam  verbo  dicendi: 
tamen  quum  ad  Codicum  vesligia  maxime  accedat,  ne- 
que  ineptum  sit  ul!o  modo,  niliil  hac  re  quod  melius 
et  certius  sit,  video.  Neque  vero  id  potest  ofien- 
sioni  esse,  quod  post  ajunt  demum  ponuntur  ver- 
ba  illa:  illius,  qui  sacra  acceperit,  filium. 
Idem  enim  factum  videmus  Brut.  26,  99.  Verba 
igitur  Ciceronis  restituenda  sunt  hoc  modo:  elo- 
quentem  ajunt,  illius,  qui  Sxicra  acceperit 
filium.  Nam  Schuetzii  quidem  conjecturam  ac- 
cepit  pro  acceperit,  etsi  nec  liillendtio,  nec 
Orellio  displicuit:  tamen,  quum  sit  inWlis  Codi- 
cibus  facta  neque  necessaria  ullo  modo,  falsam  esse 
patet.  Neque  enim  minus  apte  verba  illa  eis  homi- 
nibus,  qui  eloquentem  esse  Scipionem  Nasicam  aje- 
bant,  quam  Ciceroni  ipsi  tribuuntur.  Alteram  de- 
nique  quod  attinet  Schuetzii  suspicionem;  P.  illius, 
Idaeae  matris  qui  sacra  accepit,  filium: 
recte  illa  refulata  est  ab  Ellendtio.  Quamquiun  illius 
argiimento  vel  hoc  addendum  fuit,  invitis  Codici- 
'bus  talia  auctori  intrudi  non  posse. 

Cic.  Brut.  29.,  110.  In  quibusdam  laudan- 
dis  viris,  etiamsi  maximi  ingenii  non 
essent,    probabilis   tamen   industria»      Quae 
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verba  miror  ab  Orellio  sine  ulla  dubitatione  in  ver- 
borum  ordinem  esse  recepta.  Nam  quum  gravis 
superiorum  interpretum  dissensio  eum  posset  reddere 
attenliorem:  tum  Iiaec  verba  ipsa,  quibusdam  vi- 
tio  quodam  laborare,  satis  eum  poterant  monere. 
Quum  enim  In  quibusdam  laudandis  viris 
eaque,  quae  sequuntur  verba  ad  Scaurum  et  Ruti- 
Jium  pertineant:  pro  In  quibusdam  scribatur  ne- 
cesse  est:  In  quibus  tam.  Idem  intellexerunt  et 
Ernestius,  qui,  etsi  vulgatam  scripturam  servavit, 
scribendum  tamen  suspicatus  est:  Inquibus  sane 
laudandis  viris  et  Schuetzius,  qui  confidenter 
conjecturam  illam  in  verborum  ordinem  recepit, 
Quorum  uterque  mentem  auctoris  assecutus  est,.ver- 
ba  non  item  restituit.  Idem  plane  cadit  in  Ellend- 
tium,  qui  e  Cod.  Gud.  1.  pro  quibusdam  scriben- 
dum  censuit  his  quidem.  Namque  scripturam  ii- 
lam  haud  difficile  est  intellectu,  a  librario  aliquo 
esse  profectam,  qui,  quum  veram  auctoris  senten- 
tiam  persj)iceret ,  quibusdara  non  ferendum  puta- 
vit.  Neque  denique  Lambinus,  qui  sripsit:  versa- 
tus.  '  Erat  in  eis,  etiamsi  cet.  falsam  quandam 
auctori  mentem  subjecit.  Quamquam  ille  quidem  ma- 
gis  etiam  reprehendendus  est,  quum  non  solum  vio- 
lentius  Ciceronis  mutaverit  verba,  sed  faJsp  etiam 
post  versatus  Participium  majore  quadam  distin- 
ctione  posita,  Erat  ad  verba  sequentia  putaverit  re- 
ferendum.  Eodem  modo  Junt.  et  Manut.  vulo^atam 
scripturam  distinxerunt  idque  haud  improbasse  vi- 
detur  Orellius.  Sed  lamen,  etiamsi  vulgatam  reti- 
nueris  scripturam,  erat  potius  versatus  Participio 
adjungendum  est  maximeque  illud  necessario  fieri 
apparet ,  si  pro  quibusdara  posueris  q  u  i  b  u  s 
tam.  Tam  autem  illud  Adjectivis  Adverbiisque 
additum    adeo  frequentatur ,    ut  pauca  quaedam  af- 
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ferre  exempla  sufiiciat.  Caes.  B.  G.  1,  16.  Gravi- 
ter  eos  accusat,  (juod,  quum  iieque  emi,  neque  ex 
agris  sumi  posset ,  tam  necessario  tempore ,  tam  pro- 
pinquis  hostibus,  ab  his  non  suplevetur.  Cic.  Phil. 
XIL,  5.     Cic.  Orat.  I,  55.  234.     Cic.  Brut.  10,  40. 

Cic,  Brut.  60.,  218.  Ut  in  eo  libro,  ubi  se 
exeuntera  e  Senatu  et  cum  Pansa  nostro 
et  cum  Curione  filio  coUoquentem  fa- 
cit  cet.  UbiquumErn.  quem  Caesar  habuis- 
set  verba  parum  recte  uncis  inclusisset,  reliqua 
vera  judicasset:  Schuetzius  non  sohira  verba  illa 
priora  quum  senatum  Caesar  habuisset  rec- 
tius  abjicienda  pulavit,  verum  hoc  etiara  vidit, 
ductus  Parlicipiura  parura  recle  se  habere.  Idera 
judicavit  Ellendtius.  Quamquara  de  hoc  quidera 
illis  non  convenit,  quomodo  vltium  sit  tollendum. 
Schuetzius  enim  conjecit  ducitur,  Ellendtius  au- 
tem  Lambini  esset  suadentis  suspicionem  probavit. 
Quorum  tamen  neulrum  verura  est:  Ouura  enira  il- 
lud  propter  Codicum  auctoritatera ,  qui  conslanter 
ductus  praebent,  improbandum  sit;  tum  hoc  gram- 
maticis  etiara  rationibus  repugnare  facile  est  intel^ 
lectu.  Quare^addendum  censeo  est,  quod  propter 
compendiura  h,  quo  plerumque  in  Codd.  scribitur 
ante  e  Praepositionem  faciJe  polerat  praetermitli. 

Cic.  Brut.  66,  234.  Sic  intervallis,  ex- 
clamationibus,  voce  suavi  et  canora  admi- 
rando  irridebal,  calebat  in  agendo,  ut  ea, 
quae  deerant,  non  desiderarentur.  Oui- 
bus  in  verbis,  etsi  Codicum  plane  omnium  auctori- 
tate  conrirmatis,  mirandum  est  neminem  interpre- 
tum  ante  Schuetzium  haesisse.  Neque  tamen  ille 
conjiciens:    ,yadmirantes   irretiebat  et  sic  ca- 
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lebat  in  agendfo**  cet. ,  neque  Buttmanmis,  qui 
scribendum  putavit:  „admirando,  irri^endo 
splendebat,  calebat  in  agendo"  verum  vi- 
detur  assecnius  esse.  Nam  quum  nimis  eorura  con- 
jeclurae  ^  Codicum  vestigiis  recedant :  tum  alteram 
quandum  dicendi  virtutem  praeter  actionem  Lentu- 
lo  tribfiunt;  id  quod  aperte  auctoris  menti  contrar- 
rium  est.  Ellendtium  vero  scribentem  ,,admiran- 
do,  irridendo  calebat,  in  agendo  ut  ea*' 
cet. ,  elsi  vera  Ciceronis  verba  restituisse  putandus 
est,  mentem  certe  ejus  neglexisse  patet,  quippe  qui 
eo,  quod  calebat  referendum  illud  quidemadver- 
ba  in  agendo,  ad  verba  antecedentia  admiran- 
do,  irridendo  putavit  pertinere ,  sententiam 
quandam  auctori  subjiceret  prorsus  contrariam  ei, 
quae  h.  1.  desideratur.  Unde  intelligitur,  ab  Orel- 
lio  temere  conjecturam  illam  esse  probatam  longe- 
que  optimam  habitam  earum,  quae  usque  eo  essent 
prolatae.  Vera  ut  existat  sententia,  interpungen- 
dura  necessario  est  post  irridendo.  Sic,  mini- 
raa  verborum  jnutalione,  sententia  efficitur  haecce: 
,,Quum  intervallis,  exclamalionibus ,  voce  suavi  et 
canora  vel  admiraretur,  vel  irrideret,  sic  calebat 
in  agendo,  ut  ea,  quae  deerant  (i.  e.  celerae  di- 
cendi  virtutes)  non  desiderarentur.  Optime  vero 
adrairando,  irridendo  Gerimdia  sine  ulla  co- 
pula  posita  sunt;  id  quod  saepe  fit  in  verbis  sibi 
0])j)Osilis.  Cfr.  Cic.  Orat.  42,  144  si  interdum  etiam 
una  legendo,  audiendo.  Similiter  sibi  opppnuntur 
et  Adjectiva,  veiuti  docti,  indocti  et  Adverbia,  ut 
hac,    illac  Ter.  Heaut.  III,  2.  1. 

Cic.  Brut.  82,  283.  Sed  ad  Calvum  (is 
enim  nobis  erat  propositus)  revertamur: 
qui     orator    fuisset    quura    litteris    erudi- 
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ferre  exenipla  sufficiat.  Caes.  B.  G.  1,  16.  Gravi- 
ter  eos  accusat,  quod,  quum  iieque  emi,  neque  ex 
agris  sumi  posset ,  tam  necessario  tempore ,  tam  pro- 
pinquis  hostibus ,  ab  his  non  suplevetur.  Cic.  Phil. 
XIL,  5.     Cic.  Orat.  I,  55.  234.     Cic.  Brut.  10,  40. 

Cic.  Brut.  60.,  218.  Ut  in  eo  libro,  ubi  se 
exeuntem  e  Senatu  et  cum  Pansa  nostro 
et  cum  Curione  filio  colloquentem  fa- 
cit  cet.  UbiquumErn.  quem  Caesar  habuis- 
set  verba  parum  recte  uncis  inclusisset,  reliqua 
vera  judicasset;  Schuetzius  non  solum  verba  iJIa 
priora  quum  senatum  Caesar  habuisset  rec- 
tius  abjicienda  putavit,  verum  hoc  etiam  vidit, 
ductus  Parlicipium  parum  recle  se  habere.  Idem 
judicavit  Ellendlius.  Quamquam  de  hoc  quidem 
illis  non  convenit,  quomodo  vitium  sit  tollendum. 
Schuetzius  enim  conjecit  ducitur,  Ellendtius  au- 
tem  Lambini  esset  suadentis  suspicionem  probavit. 
Quorum  tamen  neutrum  verum  est;  Quum  enim  il- 
hid  propler  Codicum  auctoritatem ,  qui  constanter 
ductus  praebent,  improbandum  sit;  tum  hoc  gram- 
maticis  etiam  rationibus  repugnare  facile  est  intel-' 
lectu.  Quare__addendum  censeo  est,  quod  propter 
compendium  h,  quo  plerumque  in  Codd.  scribilur 
ante  e  Praepositionem  facLIe  poterat  praelermitti. 

Cic.  Brut.  66,  234.  Sic  intervallis,  ex- 
clamationibus,  voce  suavi  et  canora  admi- 
rando  irridebat,  calebat  in  agendo,  ut  ea, 
quae  deerant,  non  desiderarentur.  Qui- 
bus  in  verbis,  etsi  Codicum  plane  omnium  auctori- 
tate  confirmatis,  mirandum  est  neminem  interpre- 
tum  ante  Sclmetzium  haesisse.  Neque  lamen  ille 
conjiciens:    ,yadmirante8  irretiebat  et  sic  ca- 
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lebat  in  agendjo**  cet.,  neque  Bultmannus,  qui 
scribendum  putavit:  ,,admirando,  irri^endo 
splendebat,  calebat  in  agendo"  verum  vi- 
detur  assecntus  esse.  Nam  quum  nimis  eurum  con- 
jecturae  Ti  Codicum  vestigiis  recedant :  tum  alleram 
quandum  dicendi  virtutem  praeter  actionem  Lentu- 
lo  tribnunt;  id  quod  aperte  auctoris  menti  contrar- 
rium  est.  Ellendtium  vero  scribentem  „admiran- 
do,  irridendo  calebat,  in  agendo  ut  ea** 
cet. ,  elsi  vera  Ciceronis  verba  restituisse  putandus 
est,  mentem  certe  ejus  neglexisse  patet,  quippe  qui 
eo,  quod  calebat  referendum  illud  quidemadver- 
ba  in  aijendo,  ad  verba  antecedentia  admiran- 
d  o ,  i  r  r  i  d  e  n  d  o  putavit  pertinere ,  sententiam 
quandam  auctori  subjiceret  prorsus  contrariam  ei, 
quae  h.  1.  desideralur.  Unde  intelligilur ,  ah  Orel- 
lio  temere  conjecturam  illam  esse  piobatam  longe- 
que  optimam  liabitam  earum,  quae  usque  eo  essent 
prolalae.  Vera  ut  existat  sententia,  interpungen- 
dum  necessario  est  post  irridendo.  Sic,  mini- 
raa  verborum  mutatione,  sententia  eflicitur  haecce: 
,,Quum  intervallis,  exclamationibus ,  voce  suavi  et 
canora  vel  admiraretur,  vel  irrideret,  sic  calebat 
in  agendo,  ut  ea,  quae  deerant  (i.  e.  ceterae  di- 
cendi  virtutes)  non  desiderarentur.  Optime  vero 
admirando,  irridendo  Gerimdia  sine  ulla  co- 
pula  posita  sunt;  id  quod  saepe  fit  in  verbis  sibi 
opposilis.  Cfr.  Cic.  Orat.  42,  144  si  interdum  etiam 
una  leejendo,  audiendo.  Similiter  sibi  opppnuntur 
et  Adjectiva,  veluti  docti,  indocti  et  Adverbia,  ut 
hac,    illac  Ter.  Heaut.  III,  2.  1. 

Cic.  Brut.  82,  283.  Sed  ad  Calvum  (is 
enim  nobis  erat  propositus)  revertamur: 
qui     orator    fuisset    quum    litteris    erudi- 
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tior,    quam   Curio;    tum    etiam    accuratius 
quoddam    dicendi     et    exquisitius    affere- 
bat  genus.      Hac  in  scrlplura,  quam  Codd.,  (|uod 
equidem  sciam,   Editionesque  veleres  tuentur  omnes, 
turbatum  aliquid   esse,    prudentiores  hujus   libri  in-^ 
terpretes  confitentur  omnes.     Minus  tamen  inter  eos 
convenit,  quonam  modo  vitium  iUud   sit  tollendum. 
In  margine   enim   edit.   Lamb.    a.   1584  proponilur: 
qui    quum     orator     fuisset    litteris    erudi- 
tior;    quod  Ellenlius  ila  probavit,  ut  quum  ora- 
tor    verba    transponens    scriberet    orator    quum. 
Schuetzius   vero    orator    vocabulo   prorsus   omisso 
posuit,   qui  quum  fuisset  literis.     Quorum  ta- 
men  nihil  verum  est,   quum  neque   transpositio  ista 
quum  Conjunctionis  posiit  probari ,  neque,  ut  pos- 
sit  sic   transponi  (quod  profecto   non  potest),    suo 
illa  loco  inserta  sit  particula,    neque  denique  ora- 
tor   jure  omitlatur.     Propius  quidem   ad  verum  ac- 
cessisse  putandus   est   et  Corradus,    qui  scribendum 
putavit  hoc  modo:  qui   oraior  fuit,   sed   quura 
cet.    et   Orellius,    qui    conjecit:    qui    orator    fuit 
quum   cet.     Illi  enim  lioc  certe  primi  inlellexerunt, 
fuisset    deberi   librariorum   ingeniis.     Quod   quo- 
modo   natum  esset,   si    accuratius  attendissent ;    tura 
profecto  neque,  quum  particula  servata,   fuit  sed 
(nam   sed  hujus  loci  sententia  plane   respuit)    scri- 
psisset  Corradus,  neque  fuit  simplex  OrelJius.     Vi- 
detur    enim    f  u  i  s  s  e  t    ortum    esse    ex    f  u  i  t   e  t. 
Posteaquam   vero    Conjunctivus  Blodus    librariorum 
incuria  quadam,  vel  potius  inscitia  iHalus  est:  quum 
Conjunctio    vel  propter    tum,    quod   sequitur,     vel 
propter  fuisset  Conjunctivum  desiderata  atque  in- 
trusa  videtur.»  Censeo  igitur  Ciceroni  esse  restituen- 
da  verba   haecce:    „Sed   ad    Calvum    (is    enim 
nobis    erat    propositus)    revertamur,     qui 
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orator  fuit  et  litteris  eruditior,   quam  Cu- 
rio,    tumetiam  cet.      Ouod  librarii   autem  et  — 
tum,  tum—  et,    tum  —  que  nesciebant  sibi  re- 
spondere,  id  minime  puto  mirandum,  quum  ne  Vi- 
ri   Docti    quidera    usum    illum    satis    cognitum   ha- 
beant.      Nam  Cic.   Brut.  83,  320   Schuetzius  et   in 
ceteris    eloquentiae     partibus    verba    perpe- 
ram   sic   corrigenda   censet,    ut   et  in  qu.um  mute- 
tur,    Orelliusque  neque  hoc  improbat,  et   ut  parti- 
culam,  quaminCoJd.  Gu.  A  et  B.  editioneque  No- 
rimbergensi  reperiebat,    temere   praeferendam  judi- 
cat.      Eodem    modo    Cic.    Nat.   Deor..II.   58.    145. 
Schuetzius  tum  parlicula  anle  venustalem  (praeeun- 
libus  Lambino  et  Davisio)   deleta,   structuram  ver- 
borum  conturbavit,    quamquam  Orellius  et  illo  loco 
et  Cic.  Acad.  I,  4. 16.  (hoc  quidem  loco  ne  Schuetz. 
quidem   adversalur)   tum  —    et    judicavit  recte    se 
habere,    ut  non   satis    inconstantiam    eorum    possis 
mirari.     Neque  denique  non  Cic.  Fam.  XVI,  21.  3. 
OreUius   et  —  tum    etiam  Cod.  Medicei  'editio- 
nisque  Cratr.   Benedict.    Graev.  min.  recte  restituit, 
quum  Lamb.    Ern.   Schuetz.  quum  pro   et  parlicu- 
la  excudendum  curassent. 

Cic.  de  inv.  I,  23.  33.  PIoc  igitur  vitan- 
dum  est,  ne  cujus  genus  posueris,  ejus  ali- 
quam  cet.  Ouae  verba  quum  in  omnibus  omniqo 
Codicibus  corrupta  reperirentur ,  mullum  inteq^re-- 
tum  exercuerunt  ingenia.  Neque  tamen  uUam  ab 
iis  video  scripturam  excogitatam ,  quae  jure  a  Ci- 
cerone  profecta  posset  existimari. '  Ataue  tres  qui- 
dem  exstant  VV.  DD.  sententiae,  quas  commemo- 
rare  necesse  sit.  Quarum  quidem  de  prima ,  quam 
ex  Graevio  —  Oudendorpio  ^  Burmanniana  editione 
recepit  Ernestius,   secum  verborum   ordine   expel- 


y 


32 


lendum  est,  eicuti  autem  a  librariis  qujbusdnm  falso 
transposilum  post  aliquam  collocandum.  Utrum- 
qiie  videlur  recte  factumesse,  quum  sicuti  ad  sola 
verba  diversam  ac  dissimileip  esse  referen- 
dum  appareat,  secum  autem  prorsus  absurduni 
aperteqne  corruptum  intelligatur.  Necpie  ep;o  lianc 
scribendi  rationera  improbarem  ullo  modo,  nisi  Neu- 
Iri  Pronominis  Genilivos  et  Dativos  Neutro  Prono- 
minum  genere,  quo  ad  quod  illi  genus  sint  referen- 
di  sio^nificelur,  non  praecendente,  substantive  posse 
usurpari  diffiderem.  Quae  est  altera  l^ecichemi  con- 
jectura,  probata  illa  a  Schutzio :  „cujus  gen us  po- 
sueris,  ejus  speciem  aliquam  sicuti  diver- 
sam  partem  ac  dissimilem**  ea,  quum  eodem, 
quod  modo  exagitavi,  non  vacet  vitio,  non  magis 
potest  probari.  Atque  terlia  illa  quidem  Purgoldi 
conjectura,  a  cujus  approbatione  non  multum  vide- 
tur  Orellius  abhorrere,  quo  minus  vera  possit  judi- 
cari,  tria  obstant.  Primum  est  idem,  quod  in  prio- 
Eum  utraque  desideravi ,  substantivum  quoddam  Pro- 
nomini  addendum.  Alterum ,  quod  displicet,  hoc 
e&t,  (fuod  secundum  id  verbis  illis  nioleste  addi- 
tur  id,  quod  sua  sponte  melius  inlelligitur.  Quod 
eo  est  moleslius,  quum  non  tani  id  inlersit,  ne  se- 
oundum  genus  ponalur  pars,  quam  id  potius,  ne 
collccetur  genus  et  pars  generis,  tamquam  ab  iJIo 
divei*sa,  in  eadem  partitione.  Denique  vero  ne  id 
quidem  ferendimi  puto,  quod  aliquam  Pronomen 
ab  ejus  Pronomine  secunduin  id  verbis  disjun-» 
gitur.  Durius  est  profecto,  quam  quod  Ciceroni 
tribuerim. 

Quae  quum  ita  sint,  nihil  videtur  neque  aplius 
neque  facilius,  quam  rei  vocabulum  posl  ejus  l*ro- 
nomen  in  oralionem  inserere.     S  e  c  u  m    enim    ex 
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r.ei  vocabulo  cum  secuti,  qnod  pro  'sicuti  in 
nonnuUis  Codd.  reperitur,  commixto  ortum  videtur. 
Verborum  ille  quidem  ordo  quamquam  est  rarior, 
pluribus  tamen  comprobari  potest  exen|plis.  Cfr.  Cic! 
de  inv.  I,  43.  81.  Postremo  scisse,  de  qua 
quaeritur,  ejus  rei  legem  et  consuetudi- 
nem.  Cic.  Quint.  16,  53.  Non  in  eam  turpi- 
tudinem  venisses,  ut  hoc  tibi  esset  apud 
tales  viros  confitendum,  qua  tibi  vadi- 
monium  non  obitum  sit,  eadem  le  hora 
consilium  cepisse,  hominis  propinqui  for- 
tunas  evertere.  Caelerum  rem  etiam  Cic.  Fin, 
V,  25.  74.  propter  alteram  Pronomen  antecedens 
excidisse  videmus  recteque  a  Davisio  restitulum. 

Cic-  de  inv.  I,  29.  45.  Enumeratio  est,  in 
qua  pluribus  rebus  expositis  et  ceteris  in- 
firmatis,  una  reliqua  necessario  confir- 
matur.  Necessario  etsi  pmnes,  quod  equidem 
sciam,  luentur  Codices,  tamen  ferendum  puto  nullo 
modo.  Quum  enim  inter  necessario  et  neces- 
sarie  xionfirmatur  hoc  inlersit,  ut  illud  sit: 
„necesse  est  confirmetur,*'  hoc  autem:  „con- 
firmatur  ita,  ut  refelli  refutarique"  ne^ 
queat:''  hoc  certe  loco  necessarie  desideratur. 
Neque  vero  id  puto  magni  esse  faciendum,  quod  Codd. 
omnes  constanter  praebent  necessario,  quum 
et  litlerae  illae  saepe  sint  inler  se  commutatae,  ne- 
que  librarii  discrimen  illud  perspectum  haberent. 
Ita  de  inv.  I,  29.  44  eodem  modo  »C4dd.  pro 
necessarie  praebent  necessario;  ubi  inter 
utrumque  nihil  plane  interesse  perperam  judicavit 
Orellius.  •         .^        . 
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Cic.  O^^at.  18,  57.     Dicit   plura   etiam   De- 
niosthenes   illumque   saepe  dicit  voce  dul- 
ci  et  clara   fuisse.     Haec  verba  haud  dubie  ila 
sunt  comparata,    ut   nisi   leni  quadara  mutatione  re- 
stituantur,    vera   haberi    omnino    nequeant.      Quum 
enim   Dalivus   quidam  desideretur,   quo    ad  Aeschi- 
nem  illa  pertinere  significetnr,  lum  vel  maxime  d  i- 
c  i  t  illud    duplex   oUensioni  est.     Quod  cjuum  plane 
hujus  libri  inlerpretes  perspicerent ,     alii  aiio  modo 
vitium  tollere  conabantur.    Lambini  quidem:  ,,0b- 
jicit   plura  Aeschini  Demosthenes^'  mulandi 
ratio,    quum  inepta    sit   vel    eo,    quod   neque    hoc 
verisimile   est,    verba   illa,    si   quidem   illo  modo  a 
Cicerone   scripta    essent,    a    librariis   esse   corrupta, 
neque,    si  maxime   essent  corrupta,    id  intelllgitur, 
quomodo  in  hunc  potissimum  modura  corrumpi  po- 
tuerint:    tum  prorsus  improbanda  est,  quod  non  sa- 
tis  inter  se  connexa  sunt  verba  et  copulata.     JMeyero 
quidem,   novissirao  hujus  libri   interpreti,   qui  mar- 
gini  haec*  credit  a  magislro  aliquo  adscri[)ta  fuisse, 
quum  neque  vis   sententiae  augeatiir,    et  verba  ipsa 
'  plane    sint  incondita,    prorsus  assenlirer,    nisi  haud 
ila  raro  Ciceronem  talia,   tamquam  corollarii  loco, 
addidisse    constaret ,    quae    nihil   pLme    facerent   ad 
rem    ipsam.     Quod    quidem   h.   1.    eo    minus   polest 
quemquaui    oflendere,    quo   magis    suum  auclor  pu- 
tasse  videtur,    significare,    plus  in  Aescliine,    quara 
in  Demosthene,    ut   in   oratore  perfectiore,    repre- 
hendenda    fuisse.      Quamquam    igitur    sententiam    a 
Ciceronis  ingenio  neqnacpiam  pulo  alienam  csse:   ta- 
men  verba  ipsa,    quae   quidem  nunc   in  Codd.  ex- 
stent,   a  Cicerone  profecla  nego.     Idem  quum  senti- 
rel  Schuetzius,    sic  haec  verba  emendari  vohiit,   ut 
pro   dicit   scriberelur  et    huic.     lloc   modo    etsi 
senlentia  efficitur  ea,   quae  requiralur:   tamen  neque 
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Codicum  vestigia  satis  sunt  expressa,    neque  hnic 

propter    sequens    illumque    ferri    potest,      Suadeo 

igitur  pro   dicit  scribas   sed    illi.     Quod  quomi- 

nus    conjicias,    neque    Codicum    vestigia    prohibent, 

(eodem    enim    modo    Cic.   Acad.    JI,   25.    80.    inter 

dislinguis    et    desine    sed   particula    excidit), 

neque  verborum   ipsorum  significatus.     Quemadmo- 

dum   enim   sed   saeperumero   est  transeuntis,    ita  ut 

leniter  tantum  adversetur:    ita  ille  Pronomen,  quod 

plerumque   ad  remotiora    spectat,    haud  ita  raro  ad 

J>i'Opiora  refertur.    Cfr.  Cic.  Fin.  II,  12.  35.    Epicu- 

rus  autem,    quum   in  prima  commendalione 

voluptatem     dixisset:'   si    eam,     quam  Ari- 

stippus,  idem  tenere  debuit  ultimum  bono- 

rum:    sin    eam,     quam   Hieronymus,    fe- 

cisset  idem,    ut  voluptatem  iHam   in  prima 

commendatione    p  o  n  e  r  e  t.     Quo  loco    illam 

Pronomen  librarios  decepisse  videtur,  ut  ad  Aristip- 

pum   putarent  referendum.     Quare   Aristippi    po- 

tius    Genitivum,    quum  et  in  Cod.    Ursini   et   apud 

Marsum  omittatur,    a  librariis  additura  puto,    quam 

omissara  non  particulam. 

Cic.  pro  Planc.  5,  13.  Quare  aut  redde 
mihi,  quod  ostenderas,  aut  si,  quod  mea 
minus  interest,  id  le  magis  fofte  delectat, 
reddam  tibi  istam  aedilitatem  etiam  ne- 
gligenter  petenti.  Haec  verba,  in  quibus  nemo 
interpretum  oflendit,  nego  ferri  posse,  quum  prae- 
beant  sententiam  quandam  ei,  quae  exspectetur,  plane 
Gontrariam.  Exspectatur  enim  lalis  quaedam  sen- 
tentia:  „Aut  redde  mihi,  quod  ostenderas, 
aut  ne  ego  quidem  aedilitatem  tibi  red- 
dam.**  Ad  quam  efficiendam  quamquam  cui  videri 
possit  negativa  quaedam  pslrticula  deesse:   ea  tamen 
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nullo  nioJo  opiis  est.  Si  enim  post  petenti  Parti- 
cipium  interrogandi  sjgnum  posueris,  tum  sententia 
quaedam  negaliva  existit ,  quae  vel  aptior  graviorque 
sit,  quam  si  negationem  quandam  adjeceris.  Aplis- 
sime  vero  verba  ilJa:  „etiam  negligenter  pe- 
tenti'*  tum  addita  videntur,  quippe  quibus  significe- 
tur:  „praeserlim  quum  negligenter  petas." 

Cic.  de  div.  I,  1.  2.     Quibus  notalis,    quid 
quoque    signi  f  icaretur,     memoriae    prodi- 
derunt.     Quomodo   lieri   poliierit,    ut   iiaec   verba 
interpretes   adeo   vexarent  nec  eorum  quisquam  ve- 
ram  eliceret  interpretationem,    id  quidem  miror  vel 
maxime.      Vulgalam   scripturam   cuique   natam   ex 
quoque,   quia ,    quo  Pronomen  illud  esset  referen- 
dum,   librarii  ignorarunt,    recle   relutavit  Hotlinge- 
nis,  falso  tamen  signo  Ablativum  supplendum  ar- 
bitratus.     Neque  vero   id   tam    miror,     quam    quod 
Goerenzii,  Schuelzii,  Moseri,    Giesii  haec  sentenlia 
lulerit  assensum.     Est   vero   Juce   clarius ,    quoque 
Pronomen  ad  verba   antecedentia :   ,,lraductiones 
motusque"  referendum  esse.     IMascuIinum  quidem 
genus  efat   ponendum,    quum  Ad>ectiva   vel  Prono- 
mina,  si  ad  pliira ,  quae  varii  generis  sunt,  Subslan- 
livh,  pertinent,  ei  accommodentur,  cui  proxime  ap- 
ponantur.     Cic.  Fin.  V,  12.  35.    Corporis    nostri 
partes   totaqne    figura   et  forma    et  slatura, 
quam   apta   ad    naturam    sit,    apparet.      Cic. 
Orat.    2,   44.  186.      IMedico   diJigenti    non    so- 
lum   morbus    ejus,    cui    mederi    volet,    sed 
etiam   consuetudo  valentis  et   natura    cor- 
poris  cognoscenda  est, 

Cic.  de  div.  I,  30.  62.  Tranquillitati  men- 
lis  quaerenti  vera  contrariam.  Codd.  qui- 
dem   vel  quaerentis,    vel    quaerenli    ofrerunt; 
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quorum  tamen  ])Iures  hanc  posteriorem  luenlur  scri- 
pturam,  Eandem  quum  Vict.  Manut.  Lamb.  rece- 
pissent,  Davisius  exstilit,  q^i  improbandam  eam 
censeiet.  Quem  quidem  seculi  sunt  praeter  Wopk. 
Lectt.  TuII.  p.  342  ed.  Hand.  Hotlingerum,  Giesium 
interpretes  hujus  libri  plane  omnes.  Sed  perperam, 
ut  mihi  quidem  videtur  Quod  ut  accuratius  da- 
monstretur,  altius  repelendum  esl.  Dp  qualitatibus 
quidem  et  Tullium  et  ceteros  scriptores  saepissime 
loqui  tamquam  de  personis  vel  rebus  ipsis,  quarum 
illae  sint  qualitates,  est  sane  notissimum.  Quare 
pauca  tantum  apponam  exempla.  Cic.  Tusc.  V,  18. 
54.  Etenira  ut  stultitia,  elsi  adepta  est, 
quod  concupivit,  nunquam  se  tamen  satis 
consecutam  putat:  sic  sapientia  semper  eo 
contenta  est,  quod  adest,  neque  eam  un- 
quam  sui  poenitet.  Tusc.  IV,  24.  54.  Quid? 
ista  bellatrix  iracundia  quum  domum  re- 
diit,  qualis  est  cum  uxore,  cum  liberis, 
cum  familia?  an  tum  quoque  est  utilis? 
Tusc.  IV,  26.  57.  In  hanc  (sc.  sapienliam)  tu  igi- 
tur,  tamquam  in  mare,  quod  est  ventis  sub- 
jectum,  perturbationem  cadere  tibi  dixisti 
videri?  ubi  nuperrime  Schuetzius  minus  recle  hunc 
revocavit.  Quod  quum  in  jsingulis  quibusque  Sub- 
slantivis  recte  se  habeat :  nemo  j)rofecto  idem  posse 
fieri  infilias  ibit,  adjecto  Genitivo  quodiim,  quo,  ad 
quem  qualitas  isla  pertineat,  significetur.  Cfr.  Tusc. 
IL  26.  64.  Hoc  igitur  tibi  propone:  ampli- 
tudinem  et  quasi  quandam  exaggerationem 
quam  altissimam  animi,  quae  maximeeminet 
contemnendis  et  despiciendis  doloribus, 
unam  esse  omniufm  rem  pulcherrimam  cet. , 
ubi  perperam  Davisium  qui  pro  quae  scribentem  se- 
cutisunt  Ern.  Schuetz.  Hand.     Neque  enira  animum 
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oniiiiiio,  sed  aniinum  ampliludiue  etjquadam  exagge- 
ratione  praeditura,  unam  omniuni  rem  esse  pulcher- 
riraam  contendilur.  Unde  intellii^ilur  id,  quod  ani- 
nio  ipsi  erat  tribuendum,  animi  qualitati  cuidam  es- 
se  assiirnatum.  Idem  vero  cadit  in  nostra  verba.  Nam 
quod  animo  tranquillo  erat  tribuendum ,  id  tranquil- 
litati  animi  tribuitur.  Neque  vero  ullo  modo ,  etiam- 
si  per  Codices  iiceat,  scribendum  est  quaerentis, 
quum  non  animus  quocunque  modo  aireclus,  sed 
animus  tranquillus  vera  (piaerat.  ninc  ])atet  pro- 
feclo,  vehementer  errasse  Ilandium  ad  Wopk.  Lectt. 
Tull.  p.  342,  quod  et  auctoritatem  Codicum  raajo- 
rem  sequendam  putet,  et  hypallaij^en  quandam  sta- 
tuendam,  qualis  statuatiir  et  Cic.  Manil.  9,  22  eo- 
rum  (sc.  membrorum)  collectio  dispersa,  et 
Cic.  Nat.  Deor.  II,  19.  49.  Umbra  lerrae  sibi 
officiens.  Denique  vero  ne  id  quidem  negligen- 
dum  censeo,  quod  Giese  ad  h.  I.  argumenli  loco 
proposuit,  Ciceronem,  si  quaerentis  verum  esset, 
tum  ut  sv(pu)v[»  efficeretur,  tum  ut  major  quaedam 
vis  orationi  adderetur,  scripturum  fuisse  tranquii- 
litati  mentis  vera  quaer.entis. 

Cic.  Legg,  II,  13.  32.  Vulgo  sic  scribitur: 
Ilanc  ipsam  partem,  quae  est  in  avibus  ce- 
terisque  signis  disciplinae  nostrae:  ([uod, 
quiim  summos  Deos  esse  concedamus  cet. 
Oi  am  quidem  scripturam  nequaf[uam  putarem  con- 
temnendam,  nisi  Codicum  esset  destiluta  auctoritate 
omnium.  Ad  unum  enim  omnes  ante  disci])Iinae 
nostrae  verba  habent  aut  quod,  aut  quid,  aut 
quo,  aut  quDS,  aut  quae,  aut  denique  que  Ter- 
baque  sequentia  quod  quum  Deos  omittunt,  sitm- 
mos  Superlativo  solo  servato.  Traeterea  vero  pro 
concedamus  praebent  concedimus.    Ouae  quum 
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ita  sint,  corruptelae  causa  quaerenda  est.     Quae  vi- 
detur  aut  inde  repetenda  esse,    quod  iibrarii  phi- 
losophiae    nostrae     verba    leinere    praetermissa 
falso  deinde  loco  intruserunt,    aut  ex  eo,  qiiod  ex- 
plicandi   gratia   priraum    margini    adsciipta   in  ver- 
borum    ordinem    rerej)erunt.     Sive    igitur    ejeceris, 
sive  suo    loco  reposueris,    equidem  non   admodura 
repugno.      Neque   enijii  sunt   t^cessaria ,    quum    vel 
ex  eo,    quod   de  augurum    disci])lina  sola  h.  I.  agi- 
tur,   vel  ex  hanc  Fronomine ,  signa  illa  esse  augu- 
rum  satis  eluceat,  neque  Ttaf^eK-jcov^iy  uHo  modo,    ut 
et  Waonerus  et  Goer.  perperara  contenderunt.     Ni- 
hilo  tamen  minus  (piae  se^iuuntur  verba  quod  sura- 
mos   esse    vacant  vitio.     Necessario  enira  requiri- 
tur  et  Deos  Accusativus,  id  quod  ex  contextu  facile 
apparet,  et  particula  (juaedara,  qua  utrura^iue  enun- 
ciatura  inter  se  copuletur  et  conneclatur.  Quara  utrara-. 
que   voculam    iion  tam    scribendi    errore    oraissara, 
quam   potius  in   unura  suraraos  Superlatiyirra  coa- 
luisse,    recte   suspicatur  Davisius,   praesertira   quum 
nec  us(piam  apud  Ciceronem  omnes  Pii  appellentur 
summi    eorum^iue  potentia  verbis ,    quae   sequuntur, 
satis  illustretur.     IIuc   denique  accedit ,    quod  sum- 
mos  facile   ex  quum  Deos   verbis  idque  maxirae, 
quod  particulatransposita,  nasci  potuit.     Neque  de- 
nique  concedaraus  Conjunctivus,  qui  vulgatur,  ne- 
cessarius  est,  et  potius  Indicativus,  qui  Codicum  au- 
ctoritate  firmatur,  retinendus.     Quod  quamquara  fieri 
posse  negat  Goerenzius,  taraen  quura  linguae  romanae 
ratio  haud  adversetur,  nihil  plane  ejus  auctoritate  mo-r 
veor.     Aeque   f^nira  h»   I.    atque  Cic.   Acad.   II,  43. 
133.  Quid?    quum   ipse  Antiochus   dissentit 
quibusdam  in  rebus  cet.     Cic.  de  div,  I,  25.  03. 
ipsene   e^rat,    an   alios  vult   errare?    quum 
scribit  cet.  recte  se  habet  Indicativus.     Quae  quum 
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sic  se  liabeant,   verba  illa   piilo  reGngenda  hoc  mo- 
do:     Kgone?     divinalionem ,     quam     Graeci 
fA»VTi7ir,v  appellant,    esse    censeo   el    hujus 
lianc  ipsam  partem,   quae  est   in  avibus  ce- 
terjsque  signis  (disciplinae  nostrae);  quod, 
quumt)eosesseconcedimuseorumquemen- 
le  mundum  regi  cet.  Jam  vero  noslra  his  de  verbis 
sententia  exposila,   reslat,  ut  el  Goerenzii  et  Orellii 
conjectura  dijudicetur.    Nam  de  IMoseri  quidem  corre- 
ctione  ne  ullum  quidem  verbum  iDter[)oni  necesse  est 
qui[)pe  quam  perversissimam  esse  sua'sponte  appareat. 
Goerenzius  igiliu'  praeter   diio  illa,    quae  supra  jam 
attigi  peccata,  duobus  etiam  aliis  obligatur.  Nani  quum 
quod   iJlud   causale    quum     conjimctioni  perperara 
putaretconjungendum;  tum  verba  illa  quam  Grae- 
ci   fMxniKyjv   appellant  temere  judicavit  addita,   ut 
latina  vox  latius  patens  graeca  addila  circumscribere- 
tur.  Quod  vitium  Giese  in  suam  de  divinatione  libro- 
rum  edilionem  transtulit.  Cir.  I,  1.  1.  Ouorum  uterque 
non  vidit'    verba   illa  more  Ciceronis  fere  perj^tuo 
esse    adjecta,    ut   quaenam  Graecorum  Romanis  illis 
responderent  vocabula,  appareret.     Cfr.  Cic.    Acad. 
II,  8.  26.   Itaque  conclusio  argumenti,   quae 
graeceest    aWJg;|if,     ita    definitur,    ib.  6, 
17.    comprehensio,     quara     7cxTccKy]\Piv    illi 
vocant  ib.   9,    12.      Idque    necessarie    confirmatur 
feo,   quod   Romanorum    divinalio   prorsus   respondet 
Graecorum  (ixvTiyc^,   id    quod   tfemere  negavit  Goe- 
renzius.     Orellioaulem  hoc  cum  Goerenzio  commune 
^st  vilium,   quod  aeque  atque  ille  quod   non  par- 
ticulam  causalem    putavit  esse,    sed   si    conjunctioni 
conjungendum.     Quaestionem  denique  illam  quod  at- 
tinet  a  V V.  DD.  excitalam  de  eo,  quod  sibimet  ipsi 
kuctor  libro  secimdo  de  divinalione  adversetur:  con- 
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fitendimi  sane  est,  Goerenzli  sententiam  magnam 
quandam  habere  veritatis  speciem.  Neque  tamen 
necesse  est  ei  assentiamur,  quum  Cicero  his  in  li- 
bris ,  nisi  phiHmas  patriae  leges  (quod  minime  pla- 
cebat.  Cfr.  Cic.  Legg.  II,  10.  23.)  eversurus  erat, 
non  posset  divinationem  tollere,  quae  arcto  quo- 
dam  cum  Romanorum  legibus  vinculo  contineretur. 
Tem[)oribus  igitur  aeque  h.  1.  atque  muhis  aliis 
sententia  accommodata  tidetur  Cfr.  Planc.  36,  88 
et  Sext,  19,  44.  Quum  enim  illic  Consules  interi- 
tus  sui  ukores  negat  futuros  fuisse:  hic  fuisse  fu^ 
turos  affirmal.  Cujus  generis  exempla  plurima  repe- 
riunlur  in  Orationibus,  quippe  in  quibus  saepissi- 
me  clientium  temporibus  esset  serviendum. 

Cic.  de  Legg.  II.  17.  44.  Vulgatam  scripturam : 
Judicia  perrupta  ab  iisdem  corrupta  ho- 
minum,  non  Deorum  esse  depravatam,  nemo 
non  videt,  qui  vel  primoribus,  ut  ajunt,  labris, 
htteras  degustaverit  latinas.  Quod  quum  facillime 
interpretes  intehigerent ,  alii  aliter  haec  verba  cor- 
rigere  conabantur.  Quorum  tamen  conatus  quura 
perito  harum  rerum  arbitro  satisfacere  nequeant, 
sic  ea  restituenda  puto:  Judicia  perrupta  ab 
iisdem  hominum,  non  Deorum.  Corrupta 
enim  Participium  puto  a  librario  aliquo  aut  corrigen- 
di  aut  exphcandi  gratia  margini  adscriptum  indeque 
in  verborura  ordinera  receptum.  Neque  vero  est 
cura  Schuelzio,  corrupta  Participio  servato,  per- 
rupta  expungendura,  qUum  hoc  non  solum  diili- 
cilius  intelligeretur  a  hbrariis,  sed  verbis  etiam  Ci- 
fceronis  ipsius,  quae  in  Orationis  post  redit.  in  Se- 
natu  habitae  c.  3  reperiuntur,  vel  raaxime  confir- 
xnetur.  Sunt  vero  verba  haecce:  Illi  meilm  redi- 
tulii    non    populi    siiffragiis,     sed    fluraine 
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sanguinis    intercludendura    pularnnt;    [et 
paullo  posi:     nihil   judices    sententiis,    niliil 
populus   s^uffragiis,   niliil  hic   ordo  aucto- 
ritate    declaravit.      Cui  argmnento  si  assuinseris 
id,  quod  nolissimum  est,  Clodiuin  ejusque  sectatores 
non  tam  fraude,    quae  est    corrumpentis,    quara 
vi    potius,     quae    perrumpendo    cernitur,   omnia 
perfecisse:  tum  certe  conjecturam  meam  verissimam 
judicabis.      Neque    vero    ilhid    viliorura    genus    ita 
raruin  esse,   neminem  fugit.     Ut  unum  tanlum  afle- 
ram  exemphuu  Cic.   Orat.    1,   4.    destituet,    quod 
a  librariis  margini  explicandi  gratia  erat  adscriptum, 
eodem   modo  in   verborum    ordinem   irrepsit.      Sic 
profecto    ne    particula    quidem    restrictiva    quadara 
opus  est;    quae  tum  necessario  ante  hominum  ad- 
denda  esset ,  si  et  perrupta    et  corrupta  reline- 
res.     Qnare  quum  Goer.  utrumque  illud  rarlicipium 
da-vvBeroDg  positum    temere    judicaret:     recte  tamen 
post   corrupta   at   particulam   addendam  judicavit. 
Caeterum   in  oppositionibus ,    quae   negandi  quadam 
particula  efficiantur,  autem  p^rticulam  adversalivara 
deesse,  nolissimum  est.    Cfr.  Cic.  Cat.  Maj.  18.    Sed 
haec  sunt  morum  vitia,    non  senectutis*. 

Cic.  Legg.  II,  22.  57.  Nam,  priusquam  in 
os  injecta  gleba  est,  locus  ille,  ubi  cre- 
matum  est  corpus,  nihil  habet  religionis. 
Haec  vera  suiit  verba;  jam  vero  quae  sequuntur 
inde  a  verbis  injecta  gleba  —  complectitur, 
ea  vehementer  mihi  sunt  suspecta.  Nam  quamvis 
variae  sinl  Codicum  scripturae :  hoc  tamen  appft- 
ret,  humatus  est  quaeque  antecedant  verba  ad 
hominem  ipsum,  qui  humatus  sit,  esse  referenda; 
quae  deinde  sequantur  et  gleba  —  complecti- 
tur   pertinere   ad  sepulcrum,     Quae  quum   ita  sint, 
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patet  structuram  ipsam  verborum  habere  aliquid, 
quod  maxime  offendat.  Desideratur  enira  Nomina- 
tivus  ejus  rei ,  quae  gleba  vocatur.  Tum  vero 
gleba  vocabuhim,  quum  medio  aevo  sit  Iribuen- 
dum,  necjue  usquam  ea  vi,  qua  nostro  loco  intel- 
llgendum  est,  apud  veterum  scriptorum  quemquara 
ref)erialur,  ferri  potest  nullo  modo.  Nam  quod 
Goerenzius  eam  ob  causam  verba  illa  servanda  pu- 
tat,  quod  non  sua  auctor  verba,  sed  juris  ponti- 
licah's  ponat:  id ,  quum  nequaquam  illud  possit 
comprobari,  gleba  in  jure  pontificio  pro  s  e- 
p  u  1  c  r  o  esse  usurpatum ,  nihil  omnino  habet  mo- 
nienti.  Hliamsi  vero  verba  illa  omittere  vehs, 
alia  tamen  quaedam  diificuUas  nascitur.  Quip- 
j)e  tmn  deesse  patet  Nominativum  quendam,  ut  ita 
dicam,  Subjecti,  quo,  quid  mulla  religiosa  jura 
compleclatur,  signiilcetur.  Quae  quidem  difficuha- 
les  quura  neque  inlelligaulur ,  quomodo  apte  tolli 
queant  (neque  eniin  Madvigii  conjectura,  neque 
Davisii ,  ne^iue  denique  aliae  aliorura  probabiles 
sunt)  totaque  verborum  structura  satis  videatur  li- 
brariorum  redolere  et  inscientiam  et  temeritatem: 
equidem  verba  illa  pfane  existimo  verborum  ordme 
expellenda.  Quae  quidem  eo  facilius  margini  addi 
indecjue  in  verborum  ordinem  recipi  poterant,  quo 
magis  nihil  habet  religionis  verba,  ut  pote 
non  satis  certa,  appositionem  quandam  requirere  vi- 
debantur,  qua  accuratius  explicarentur.  Quum  ta- 
men  neque  hoc  .necessarium  sit  ullo  modo,  neque 
Verba,  quae  sequuntur :  Itaque  in  eo  cet. ,  ilHs 
omissis,  non  habeant,  quo  recte  referantur:  nihil 
omnino  obstat ,  quo  minus  verba  illa  pro  glossema- 
te  habeas.  Quod  eo  minus  debet  cuiquam  reli- 
gioni  esse,  quo  magis  his  potissimum  in  libris  om- 
nia  librariorum  stupore   et  temeritale  perversa  sunt 
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Cfr.  Orell.  vol.  IV.  p.  1.  pag.  545.  Caelerum  de 
gleba  in  os  injecla  Cfr.  Casaub,  ad  Suet.  Aug.  101. 
Toin.  p.  491  seq.  ed.  F.  A.  Wolf-  Kirchm.  de 
Funerib.  Rom.  III,  7. 

Ouae  apud  Ciceronem  pro  Sext.  18,  40.  scri- 
pta  reperiunlur  verba:  „Duo,  qui  privati  tum 
essent,  et  praeesse  et  parare,  si  vellent, 
exercilum  posse,  idque  facturos  esse  di- 
cebat:  ea  quamquam  varie  a  VV.  DD.  tentala, 
nullo  plane  vitio  videntur  laborare.  Namque  et 
praeesse  verba,  quae  auctore  Ernestio  delevit 
Schuetzius,  tantum  abest,  ut  inepta  sint,  ut  eliam 
magnam  quandam  vim  orationi  addant.  Neque  enim 
solum  interest,  habere  exercitum,  sed  duces  etiani, 
qui  exercilui  possint  praeesse.  Unde  simul  hoc  per- 
spicitur  Wolflii  conjecturam,  praesto  esse,  haud 
improbatam  illam  quidem  ab  Orellio,  praesertim 
quum  propter  p  a  r  a  r  e  verbum ,  quod  sequitur, 
plane  langueat ,  plane  esse  spernendam.  Quum  au- 
tem  ne  hoc  quidem  novum  sit,  duobus  vel  pluribus 
Verbis,  quae  diversis  construantur  casibus ,  Sub- 
stantivum  ita  adjungi,  ut  ab  eo  tantum  regatur,  cui 
proxime  accedat  (quam  fjguram  Zeugma  Granmia- 
tici  vocant)  Cfr.  Cic.  Acad.  II,  18.  56.  Cui  non 
assentior  potiusque  refello;  equidem  nihil 
oranino  causae  video,  cur  vuJgata  scriptura,  om- 
nibus  Codicibns  stabilita,    comprobari  nequeat. 

Ciceronis  pro  Sext.  18.,  43.  verba  sic  fere  vi- 
dentur  redintegranda:  Ego  si  mihi  uni  pereun- 
dum  esset,  ac  non  accipienda  plaga  insana- 
biiis  iila  mortiferam  quandam  reipubli- 
cae  imposuisset:  semel  perire  tum,  judices, 
maluissem,    quam  bis  vincere.    Codicum  qui- 
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dem  BCriptura  haec  est:  Ego  vero  —  plaga  in- 
sanabijis  j*Jla  mortifera  qUam  reipublicae' 
imposuisset:  semel  cet.  nisi  quod  aliqui  Codi- 
ces  praebent  miJii  sanabilis,  unde  factum  vide- 
tur,  ut  Ald.  Crat.  Herv.  mihi  intruderent  ante  in- 
sanabilis  Adjectivum.  Neque  vero  OrelHo  omni 
ex  parte-assentior,  qui  mihi  vel  ex  prima  syJIaba 
insanabilis  Adjectivi,  vel  ex  falsa  oppositione 
ad  i II i s  Pronomen ,  quod  pro  i  1 1  a  Oix.  prae- 
beat,  natiun  arbitratur.  Etenim  mihi  tum  potius 
ex  i  n  syFlaba  natuni  videtur,  quum  haec  verba  in" 
tegra  exslabant  ad  oppositionem  indicandam,  qua 
verba  accipienda  sanabilis  illa  et  mortife- 
ram  quandam  reipublicae  conlinerentur.  Po- 
steaquam  vero  corrupta  sunt  verba  in  eum  modum, 
quo  nunc  fere  scribuntur  neque  librarii  intellexerunt, 
quid  de  m.ortifera  Adjectivo  facerent,  quod  sine 
conjunctiva  quadam  particula  sic  poni  non  posse 
videbant:  illa  mutarunt  in  illis,  ut,  vera,  opposi- 
lione  sublata,  mihi  sanabilis  et  mortifera 
illis  sibi  responderent.  Sic  verbis:  ,,ac  non  ac- 
cipienda  plaga  insanabilis  i II a"  stabilitis, 
suadet  et  Codiqum  scriptura  et  totius  enunciati  sen- 
tentia,  ut  pro  quam,  lenissima  sane  mutatione, 
ponatur  quandant  Pronominique  mortifera  Ad- 
iectivum  adstringatur.  Quam  quidem  corrigendi 
ralionem  patet  esse  multo  verisimiliorem ,  quam 
i[)siiis  OrelJi,  rei  publicae  ante  plaga  transpo- 
nentis  ejusque  loco  ei  in  trudentis  rationem.  Neque 
■em'!rt  sustulit  ejiis  conjectura  eam  difficullatem,  quam 
praebet  mortifera  Adjectivum,  sine  conjunctione 
nlla  additum ,  et  lemere  omnes  ejusmodi  transposi- 
liones,  nisi  essent  veri  simillimae,  obiri,  acute 
nuper  demonstravit  Hermannus.  Reliquorum  vero 
conjecluras    varias    prorsus    praeterire    salius    puto, 
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quum  hac  ipsaOrellii,  quam  modo  exagilavi,  con- 
jectura  sint  eliam  pejores.  Jam  vero  si  quaeritur, 
quaenam  sit  plaga  illa  insanabilis  quaeque 
mortifera  rei  publicae  imposita:  luculenler 
patet  iJIam  Ciceronis  esse  morlem  atque  interitum, 
hanc  vero  perniciem  interitu  ejus  reipublicae  in- 
llictam.  Neque  vero  obscurum  est,  quomotlo  Cice- 
roni^  mors  reipubl.  perniciem  dicatur  atlulisse,  quum 
ipse  paullo  post  inde  a  verbis:  ,,Quid?  si  in  pri- 
ma  contentione"  cet.  phulbus  id  exponat. 
Deinde  vero  haud  scio ,  an  de  jactura  cogitaverit, 
quam  res  publica  ipsiiis  faceret  interitu.  Ouod  ne- 
qiiaquam  a  veri'similitudine  abhorret,  quum  et  pro 
rJanc.  37,  90.  aperle  ilJud  glorietur,  et  alias  plu- 
rimum  eum  sibi  tribuisse,   maximopere  constet. 
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THESES    CONTROVERSAE. 

L  Ronianorum  haruspices  Etruscos  fuisse^  cori' 
tra  Niebuhrium  p,   137  ^d.  3.  contendo, 

IL  Pelasgorum  Hellenumque  reiigio  erat  diver' 
sissimay  ut  haec  neauaquam  Qg^iUa  enata  pos- 
sit  existimari. 


HL     Eustathei   SchollonWd   Hom,   Od,    IV,    704- 

/also   sic    refingendum   videbatur  Baumgarten^ 

Crusio  Tom,  /.  /7.260:    „*H  UfJi^Poccicc  TvKecvoca-fJLQV 

*e%€i  Tov  fc  hd  (pctivrig  iyyc^v'*,  quum  v  scripcura 

ab  Eustathio  profecta  sit  Judicanda, 

IV.  Perperam  Stallb,  voL  ^ect,  II,  p.  77.  Plato- 
nis  verba^kaecce :  „  XsyoD  0€  Tivx  t^ottov  tcDtov,*^ 
quae  in  pfiaed.  c.  18.  /7^.  73  C.  HSt.  repe- 
riuntur^  soUicitat, 

F,  Cic  pro  Se^tK^^y  36  noW dubium  est^  quin 
Substantivi  ci^mdam  Ablativus  {scribendi  erro- 
re  sit  praetehnissus y  quem  existimo  exer^ 
c  i  t  u    esse. 

VI,  lujuria  contendit  Matthiae  Grundrifs  der  gr. 
u  rom,  Litterat.  p.  50  ea^  quae  a  Cic.  de  Orat. 
III,  35. 141.  Orat.  19,  62.  Tusc.  J,  4.  7.  et  a 
Qidntil.  II L  \^  ^  de  Aristotele  et  Isocrate  enar- 
rentur,  chronalogiae  repugnare. 
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